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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°91.792 - RS (2011/0218723-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZ|
AGRAVANTE . BV FINANCEIRA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADOS : ANGELIZE SEVERO FREIRE
RODRIGO SCOPEL E OUTRO(S)
AGRAVADO : DANNYS DAYMYLSON DE FREITAS ARAUJO MACEDO
ADVOGADO . LAERCIO ROQUE TOLFO VIERA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO REVISIONAL C/C REPETIGAO DE INDEBITO - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO APELO
EXTREMO - INSURGENCIA DA INSTITUICAO FINANCEIRA.

1- A subsisténcia de fundamento inatacado (auséncia de
informacéo clara ao consumidor) apto a manter a conclusao do
aresto impugnado, impde o ndo conhecimento da pretensdo
recursal, a teor do entendimento disposto na simula n® 283/STF.

2- A capitalizacdo de juros somente pode ser admitida quando
haja expressa pactuacao entre as partes. Tribunal de origem que
firmou inexistir pacto do encargo. Impossibilidade de reexame de
clausulas contratuais e demais provas. Obices das Sumulas 5 e
7/STJ.

3- Recurso desprovido, com aplicacao de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA TURMA
do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, com aplicacdo
de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe
Saloméo (Presidente), Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de junho de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO MARCO BUZZI
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°91.792 - RS (2011/0218723-9)

AGRAVANTE : BV FINANCEIRA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADOS : ANGELIZE SEVERO FREIRE
RODRIGO SCOPEL E OUTRO(S)
AGRAVADO : DANNYS DAYMYLSON DE FREITAS ARAUJO MACEDO
ADVOGADO : LAERCIO ROQUE TOLFO VIERA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO BUZZI: Trata-se de agravo regimental,
interposto por BV Financeira S/A Crédito Financiamento e Investimento, contra decisdo
monocratica que conheceu do agravo e deu parcial provimento ao recurso especial,
apenas para afastar a limitacdo dos juros remuneratérios, nos autos de acao revisional
c/c repeticdo de indébito, movida por Dannys Daymylson de Freitas Aradjo Macedo.

O apelo extremo (art. 105, lll, “a” e “c”, da CF/88) fora deduzido em desafio a
acordao prolatado pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul em
julgamento de apelacéo civel, o qual se encontra assim ementado (fl. 159, e-STJ):

APELACAO CIVEL. ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE REVISAO.
Comissdo de permanéncia exigivel, mas sem cumulacdo com quaisquer
encargos outros. Possibilidade de repeti¢cdo do indébito.

Apelo do réu PROVIDO EM PARTE.

Recurso parcialmente conhecido. Inovacéo recursal.

Juros remuneratérios reduzidos a taxa média de mercado. Capitalizacdo
expungida; inobservancia do direito de informacdo do consumidor.
Sucumbéncia redimensionada.

Apelo do autor CONHECIDO EM PARTE e PROVIDO.

Opostos embargos de declaragéo, restaram rejeitados (fls. 182/187, e-STJ).

Em suas razBes de recurso especial, a recorrente indicou, além de
divergéncia jurisprudencial, ofensa aos artigos 535, I, do CPC; 4°, IX, da Lei n.°
4.595/64; 28, § 1°, |, da Lei n.° 10.931/2004; e 5° da MP n.° 2.170-36/2001. Sustenta, em
sintese: 1) a ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional; 2) deve ser afastada a
limitag&o dos juros remuneratorios a taxa média do mercado, pois a taxa contratada nao
se reveste de abusividade; e 3) a possibilidade de capitalizacdo mensal dos juros
pactuada entre as partes.

Contrarrazdes nao apresentadas (fl. 234, e-STJ).

Em juizo de admissibilidade, negou-se 0 processamento do recurso
especial, sob os fundamentos de que inexistentes no acordao recorrido quaisquer dos

vicios de que trata o art. 535 do CPC, bem como de que a analise da insurgéncia
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recursal esbarra nos obices das Sumulas 5, 7 e 83/STJ.

Irresignada (fls. 242/262, e-STJ), apresentou agravo visando destrancar a
insurgéncia, aduzindo, para tanto, que o reclamo merece transito, uma vez que
inconteste a ocorréncia de omissdo no acordao hostilizado e inaplicaveis ao caso as
Sumulas 5, 7 e 83/STJ.

Sustentou, também, ter o Tribunal a quo exorbitado a sua competéncia ao
proceder uma analise valorativa do mérito recursal em sede de admissibilidade
recursal.

O recurso nao foi contraminutado (fl. 264).

Julgando monocraticamente o reclamo, este relator deu-lhe parcial
provimento, diante dos seguintes fundamentos: a) inexisténcia de usurpacdo da
competéncia do STJ; b) ndo ocorréncia de negativa de prestacao jurisdicional; ¢) ndo
restando configurada a abusividade dos juros remuneratorios, afasta-se sua limita¢ao;
d) incidéncia das Sumulas 5, 7, 83/STJ e 283/STF, quanto a capitalizacédo de juros; e €)
falta de demonstracéo da divergéncia jurisprudencial.

Irresignada, a ré, ora insurgente, defende a inaplicabilidade das Sumulas 5,
7, 83/STJ e 283/STF, afirmando, em sintese, haver previsdo contratual expressa da
capitalizacdo mensal de juros.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°91.792 - RS (2011/0218723-9)

EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
ACAO REVISIONAL C/C REPETIGAO DE INDEBITO - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO APELO
EXTREMO - INSURGENCIA DA INSTITUICAO FINANCEIRA.

1- A subsisténcia de fundamento inatacado (auséncia de
informacédo clara ao consumidor) apto a manter a conclusao do
aresto impugnado, impde o0 nao conhecimento da pretensdo
recursal, a teor do entendimento disposto na sumula n°® 283/STF.

2- A capitalizacdo de juros somente pode ser admitida quando
haja expressa pactuacao entre as partes. Tribunal de origem que
firmou inexistir pacto do encargo. Impossibilidade de reexame de
clausulas contratuais e demais provas. Obices das Sumulas 5 e
7/STJ.

3- Recurso desprovido, com aplicagcao de multa.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO BUZZI (RELATOR): O recurso nao
merece prosperar.

1. Mantenho os fundamentos adotados na decisdo agravada, uma vez que
0s argumentos lancados no regimental mostram-se incapazes de derruir a
fundamentacao lancada no decisum ora atacado.

Quanto a capitalizacdo de juros, a subsisténcia de fundamento inatacado
(auséncia de informacao clara ao consumidor) apto a manter a conclusao do aresto
impugnado, impde o ndo conhecimento da pretenséo recursal, a teor do entendimento
disposto na sumula n® 283/STF: “é inadmissivel o recurso extraordinario quando a
deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo
abrange todos eles.”

E, ainda que superado o impedimento da Sumula n.° 283/STF, a pratica,
independentemente do regime legal aplicavel (anterior ou posterior a MP n. 1.963/2000),
somente pode ser admitida quando haja expressa pactuacdo entre as partes. Do

contrario, a capitalizacéo de juros € ilegal.
No caso, o Tribunal de origem firmou expressamente a inexisténcia de
permissivo contratual (fls. 184/185, e-STJ):

"Ausente pactuacdo expressa da capitalizacdo de juros, esta pratica é
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vedada.

(...)

Anoto que a simples identificacdo das taxas de juros mensal e anual ndo
configuram pactuacdo da capitalizacdo, porque, na letra do CDC, a
informacdo deve ser clara, adequada e especificada e a redacdo do
contrato ndo pode dificultar a compreensédo de seu alcance.

No caso concreto, verifica-se que o0 contrato ndo possui pacto de
capitalizacdo de juros (ferindo o inciso Il do artigo 6° do CDC), mas a
instituicdo financeira defende a pratica desta, o que caracteriza
abusividade e é causa de proibicdo da mesma."

De tal modo, a inversdo de tal premissa firmada no acorddo atacado
demandaria a reandlise de matéria fatica e dos termos do contrato, providéncias
vedadas nesta esfera recursal extraordinaria, em virtude dos Obices contidos nos
Enunciados 5 e 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

No mesmo sentido, confiram-se os precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RAZOES DO
AGRAVO REGIMENTAL DISSOCIADAS DA DECISAO AGRAVADA.
ENUNCIADO 182 DA SUMULA DO STJ. CONTRATO BANCARIO.
ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS. AUSENCIA DE PACTUAGCAO.
CONFIGURAQAO DA MORA. COBRANCA DE ENCARGOS INDEVIDOS.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1."E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" (Enunciado 182
da Sumula do STJ).

2. A tese do recorrente no sentido da previsdo contratual de
capitalizacdo mensal de juros foi expressamente afastada pelo tribunal de
origem, de modo que a revisdo do julgado, neste ponto, impde reexame
do contrato e da matéria fatica dos autos, tarefa vedada pelo ébice dos
enunciados sumulares n°5 e 7 do STJ.

3. O reconhecimento da cobranga indevida nos encargos exigidos no
periodo da normalidade contratual descarateriza a mora.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1332420/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 15/12/2011, DJe 1°/2/2012)

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO GARANTIDO POR ALIENAQAO FIDUCIARIA. TAXA DE
EMISSAO DE BOLETO.

PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356-STF. CAPITALIZACAO
MENSAL.

COMISSAO DE PERMANENCIA. INEXISTENCIA DE PREVISAO
CONTRATUAL. SUMULA N. 5. IMPROVIMENTO.

l. Inviavel o inconformismo atinente a taxa de emisséo de boleto, matéria
gue ndo foi tratada pelo Tribunal de origem, razéo pela qual incidem, no
particular, as Sumulas n. 282 e 356-STF.

Il. Verifica-se que restou consignado no voto condutor da apelacao civel,
que o contrato discutido ndo prevé expressamente a cobranca da
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capitalizacdo mensal dos juros, motivo pelo qual foi afastada a aplicagédo
da Medida Proviséria n. 2.170-36/2001 (1.963-17/2000). Tal conclusao
foi obtida pela andlise do contetido fatico e contratual dos autos, que se
situa fora da esfera de atuacdo desta Corte, nos termos das Sumulas n.
5e 7-STJ.

lll. Demover o fundamento do aresto estadual de que a comissédo de
permanéncia ndo foi contratada demandaria reexame de clausula
contratual de impossivel tentame por meio do recurso especial (Sumula
n.5/STJ). Ressalte-se que a cobranca da parcela s6 é possivel quando
ha avenca, ndo se tratando de fato notdrio.

Il. Agravo improvido.

(AgRg no REsp 1188207/RS, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 22/3/2011, DJe 28/3/2011)

3. Do exposto, nego provimento ao agravo regimental e, ante a interposicao
de reclamo em manifesto confronto a jurisprudéncia desta Corte, aplico multa no
importe de 1% sobre o valor da causa (R$ 19.000,00, em 12/1/2009) em desfavor da
recorrente, ficando condicionada a interposicdo de quaisquer outros recursos ao
recolhimento da quantia.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0218723-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 91.792 /RS

Numeros Origem: 10900003532 35313620098210029 3648812020118217000 6297070820108217000
70040419921 70041309451 70043379635 700433799535 70044320877

EM MESA JULGADO: 12/06/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CELIA MENDONGCA

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : BV FINANCEIRA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS : RODRIGO SCOPEL E OUTRO(S)

ANGELIZE SEVERO FREIRE
AGRAVADO : DANNYSDAYMYLSON DE FREITASARAUJO MACEDO
ADVOGADO : LAERCIO ROQUE TOLFO VIERA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Alienagdo Fiduciéria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . BV FINANCEIRA S/A CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO
ADVOGADOS : RODRIGO SCOPEL E OQUTRO(S)
ANGELIZE SEVERO FREIRE
AGRAVADO : DANNYSDAYMYLSON DE FREITASARAUJO MACEDO
ADVOGADO . LAERCIO ROQUE TOLFO VIERA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo (Presidente), Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.



