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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N°171.925 - MG (2010/0083575-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : EVANDRO ALVES DOS SANTOS )
ADVOGADA : TATIANA SIQUEIRA LEMOS - DEFENSORIA PUBLICA DA
UNIAO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA BRANCA (FACA).
DESNECESSIDADE DE PERICIA. ADMISSIBILIDADE DA PROVA
TESTEMUNHAL.

1. Segundo a orientacdo prevalente na Terceira Secédo desta Corte,
originada a partir do julgamento dos Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial n® 961.863/RS (julgado em 13.12.2010), para a
incidéncia da majorante prevista no art. 157, 8 2°, I, do Codigo Penal, ndo
ha a necessidade de apreensao da arma e submissao a pericia, quando a
sua utilizacdo restar comprovada por outros meios de prova.

2. Entretanto, uma vez apreendida a arma, o exame de corpo de delito é
indispensavel para comprovar sua potencialidade lesiva (ex vi arts. 158 e
167 do CPP). Precedentes desta Corte.

3. Na hipotese, a arma branca utilizada na empreitada criminosa foi
efetivamente apreendida, mas ndo foi submetida a pericia técnica, em
razdo dos depoimentos das testemunhas em juizo, que relatam o efetivo
uso da faca no roubo praticado dentro de um Gnibus de transporte coletivo,
sendo o instrumento encontrado em poder do réu (preso em flagrante).

4. Ademais, as instancias ordinarias consignaram ser incontroversa a
capacidade vulnerante da arma - "faca inox, cabo de madeira, medindo
aproximadamente 15 cm (quinze centimetros) de lamina".

5. Nesse contexto, a auséncia de pericia ha arma nao afasta a causa
especial de aumento prevista no inciso | do 8§ 2° do art. 157 do Caodigo
Penal por ser 6bvia a sua potencialidade lesiva.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJ/PE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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Brasilia, 29 de maio de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N°171.925 - MG (2010/0083575-4)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
ajuizado pela Defensoria Publica, em favor de Evandro Alves dos Santos, contra
decisao gue negou seguimento ao presente habeas corpus, no qual se objetivava o
afastamento da agravante prevista no inciso I do 8 2° do art. 157 do CP.

Afirma o agravante que a defesa ndo desconhece o0 entendimento
assentado nesta Superior Tribunal no julgado dos Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial n° 961.863, deste Superior Tribunal de Justica, tampouco o decidido
no HC n°96.099, do Supremo Tribunal Federal.

No caso, entretanto, assevera que "a Unica prova produzida foi o
depoimento das vitimas que teriam visto a faca", salientando que, o artefato, apesar de
apreendido, néo foi periciado, a fim de aferir sua eficacia e potencialidade lesiva, o que
enseja a exclusdo da referida majorante.

Diante disso, requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou o
conhecimento e provimento do do presente recurso, para que seja concedida a ordem,
excluindo-se da condenacgéo do agravante a majorante do emprego de arma de fogo.

E o relatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N°171.925 - MG (2010/0083575-4)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Nao vislumbro razdes

gue justifiquem o acolhimento da pretenséo recursal.

Como dito na decisdo agravada, segundo a orientagdo prevalente na
Terceira Secao desta Corte, originada a partir do julgamento dos Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n° 961.863/RS (julgado em 13.12.2010), para a
incidéncia da majorante prevista no art. 157, 8 2° |, do Cddigo Penal, ndo ha a
necessidade de apreensdo da arma e submisséo a pericia, qguando a sua utilizacao
restar comprovada por outros meios de prova.

Entretanto, uma vez apreendida a arma, o exame de corpo de delito é

indispensavel para comprovar sua potencialidade lesiva (ex vi arts. 158 e 167 do
CPP).
Nesse sentido, vejam-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO DE PENA. EMPREGO DE ARMA. APREENSAO SEM
REALIZACAO DE PERICIA. CONFIGURACAO.
IMPOSSIBILIDADE. DESAPARECIMENTO DOS VESTIGIOS.
AUSENCIA. EXAME DE CORPO DE DELITO DIRETO.
NECESSIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
1. Consoante o entendimento da Terceira Secdo deste Superior
Tribunal, para a incidéncia da majorante prevista no inciso | do § 2°
do art. 157 do Cddigo Penal, mostra-se prescindivel a apreenséo e
pericia da arma de fogo para a comprovacdo do seu efetivo poder
vulnerante, quando existirem nos autos elementos de prova que
atestem o0 seu emprego na acao criminosa (EREsp n. 961.863/RS).
Precedentes.

2. Quando h& apreensdo da arma de fogo, é indispensavel a
realizacdo de pericia para a incidéncia da aludida causa especial
de aumento, que somente pode ser suprida por prova
testemunhal se 0s vestigios desapareceram por completo ou
guando estes ndo puderem ser constatados pelos peritos, o que
ndo é o caso dos autos. Inteligéncia dos arts. 158 e 167 do
Cédigo de Processo Penal.

3. Verificando que n&o houve, no caso em comento, O
desaparecimento da arma de fogo, inviavel utilizar-se dos
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depoimentos das vitimas e da prépria confissdo do paciente para
corroborar a configuracdo da causa de aumento prevista no art.
157, 8§ 2°, 1, do Cdodigo Penal, por ndo se enquadrar a hipétese dos
autos naquela prevista no art. 167 do Codigo de Processo Penal,
gue autoriza a suavizacao da regra do art. 158 do mesmo diploma
normativo ao permitir o suprimento da prova técnica pela
testemunhal.

4. Ordem concedida para afastar a causa especial de aumento
prevista no art. 157, 8§ 2°, |, do Codigo Penal, tornando a reprimenda
do paciente definitiva em 4 anos de reclusdo e pagamento de 10
dias-multa.

(HC 175.778/MG, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe
19/3/2012)

HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO MAJORADO. ART. 157, §
2° INCISOS | E Il, DO CODIGO PENAL. ARMA DE FOGO.
EXAME PERICIAL. NAO APREENSAO DO INSTRUMENTO.
DISPENSABILIDADE PARA A CARACTERIZACAO DA CAUSA
ESPECIAL DE AUMENTO, QUANDO PROVADO O SEU
EMPREGO NA PRATICA DO CRIME, COMO NO CASO, PELO
FIRME E COESO DEPOIMENTO DAS VITIMAS. ORIENTACAO
FIRMADA PELA TERCEIRA SECAO DESTA CORTE, NO
JULGAMENTO DO ERESP N.° 961.863/RS. RECONHECIMENTO
DE DUAS CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO
FIXADO EM 3/8 (TRES OITAVOS). FUNDAMENTACAO IDONEA.
REGIME INICIAL FECHADO. REPRIMENDAS SUPERIORES A
08 (OITO) ANOS DE RECLUSAO. ORDEM DENEGADA.

1. Nos termos do art. 167 do Cédigo de Processo Penal, o laudo
pericial pode ser suprido pela prova testemunhal diante do
desaparecimento dos vestigios, como na espécie, em que nao
houve a apreenséo da arma de fogo.

2. Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma, guando
impossibilitada sua realizacdo, ndo afasta a causa especial de
aumento prevista no inciso |. do § 2.°. do art. 157 do Codigo Penal,
desde que existentes outros meios aptos a comprovar o seu efetivo
emprego na acao delituosa. Precedentes desta Corte e do Excelso
Pretdrio.

3. O acdrdédo combatido consignou ser inconteste 0 uso da arma na
empreitada criminosa, conforme demonstrado pelas provas
carreadas aos autos. A verificacdo dessa conclusdo sO seria
possivel com o aprofundado exame do conjunto fatico-probatorio, o
gue ndo se mostra viavel na via estreita do habeas corpus.

4. Esta Turma, em diversos julgamentos, admitiu que o firme e
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coeso depoimento da vitima é, por si s6, habil a comprovar o
emprego da arma de fogo no delito de roubo: HC 116.487/GO, Rel.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 18/10/2010; HC
159.854/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 28/06/2010; REsp
1.111.783/RS, Rel. Min JORGE MUSSI, DJe de 21/06/2010; HC
135.663/RJ, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 12/04/2010, v.g. (...)

(HC 233.365/SP, Relatora Ministra LAURITA VAZ, DJe 21/5/2012)

Na hipétese, a arma branca utilizada na empreitada criminosa foi
efetivamente apreendida, mas ndo foi submetida a pericia técnica, em razdo dos
depoimentos das testemunhas em juizo, que relatam o efetivo uso da faca no roubo
praticado dentro de um 6nibus de transporte coletivo, sendo o instrumento encontrado
em poder do réu (preso em flagrante).

Ademais, as instancias ordinarias consignaram ser incontroversa a
capacidade wvulnerante da arma - "faca inox, cabo de madeira, medindo
aproximadamente 15 cm (quinze centimetro) de lamina" —, conforme se vé do seguinte

trecho do acordao hostilizado, verbis:

Ora, é desnecessario laudo pericial para atestar a potencialidade
lesiva de uma faca inox, cabo de madeira, medindo
aproximadamente 15 cm (quinze centimetro) de lamina, eis que isto
€ insito ao proprio instrumento. Alids, o sO porte da faca foi
suficiente para intimidar ainda mais a trocadora.

Nesse contexto, a auséncia de pericia ha arma ndo afasta a causa
especial de aumento prevista no inciso |1 do § 2.° do art. 157 do Cddigo Penal, por ser
Obvia a sua potencialidade lesiva.

Em reforgo, cito, ainda, o seguintes julgados:

lll. No julgamento do EREsp n° 961.863/RS, ocorrido em
13/12/2010, a Terceira Secao desta Corte consolidou entendimento
no sentido de que a incidéncia da majorante prevista no art. 157, §
2°, 1, do Codigo Penal, prescinde de apreensao e pericia da arma,
guando comprovado, por outros meios de prova, tais como a
palavra da vitima ou mesmo pelo depoimento de testemunhas, a
efetiva utilizacao do artefato para a intimidacao do ofendido.

IV. Hipotese na qual foi apreendida a arma branca utilizada na
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pratica delitiva quando da prisdo em flagrante do ora paciente,
mostrando-se despicienda a realizacdo de pericia, j& que a
potencialidade lesiva de tal artefato € presumida, nos termos da
jurisprudéncia desta Turma.

(RHC 28.652/PB, Relator Ministro GILSON DIPP, DJe 19/12/2011)

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
APREENSAO E PERICIA DA ARMA. PRESCINDIBILIDADE
PARA A INCIDENCIA DA MAJORANTE DO ART. 157, § 2°, |, DO
CODIGO PENAL. EMPREGO DO ARTEFATO ATESTADO PELA
PALAVRA DA VITIMA E DOS POLICIAIS. ARMA APREENDIDA
E MUNICIADA. ORDEM DENEGADA.

1. No julgamento do EREsp n° 961.863/RS, ocorrido em
13/12/2010, a Terceira Secdo desta Corte Superior firmou
compreensdo no sentido de que a incidéncia da majorante prevista
no art. 157, § 2° |, do Cdodigo Penal, prescinde de apreenséo e
pericia da arma, quando comprovado, por outros meios de prova,
tais como a palavra da vitima ou mesmo pelo depoimento de
testemunhas, a efetiva utilizacdo do artefato para a intimidacdo do
ofendido.

2. Na hipbétese dos autos, o emprego da arma restou
cabalmente atestado pela prépria vitima e pelo depoimento dos
policiais. Ademais, restou consignado na inicial acusatoria que a
arma apreendida estava devidamente municiada com cinco
cépsulas integras, muito embora o referido artefato néo tenha
chegado a ser periciado.

4. O poder de vulnerabilidade e a potencialidade lesiva integram
a propria natureza da arma de fogo, sendo 6nus da defesa, a
teor do disposto no art. 156 do Cédigo de Processo Penal, caso
alegue o contrario, produzir a respectiva prova.

5. Assim, considerando-se que a via eleita impossibilita a dilagao
probatoria, caberia a defesa provar, de plano, a negligéncia do
Estado no ndo periciamento da arma, fato que n&o ocorreu no caso
concreto, motivo pelo qual deve ser mantida a causa de aumento
de pena em questéo.

6. Ordem denegada.

(HC 208.339/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe
30/11/2011)

Destarte, nada havendo a retificar ou acrescentar na decisdo agravada,
deve esta ser mantida por seus proprios e juridicos fundamentos, abaixo transcritos, no

gue interessa:
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Trata-se de habeas corpus formulado em beneficio de Evandro
Alves dos Santos, figurando como coator o Tribunal de Justica de
Minas Gerais.

Ressai dos autos que o paciente foi condenado, por roubo
circunstanciado pelo emprego de arma, a 5 (cinco) anos e 4
(quatro) meses de reclusao, inicialmente no regime semiaberto, e
ao pagamento de 13 (ireze) dias-multa.

Busca a impetracdo o afastamento da majorante de emprego de
arma, afirmando que n&o houve a pericia do artefato.

O parecer do Ministério Publico Federal € pela denegacdo da
ordem.

Decido.

Prevalecia, nesta Sexta Turma, o entendimento de que, para incidir
a majorante prevista no art. 157, § 2° |, do Codigo Penal, seria
indispensavel a apreensdo da arma, com a posterior pericia, a fim
de se constatar sua potencialidade lesiva.

Contudo, em sentido diverso se consolidou a orientacdo da
Terceira Secao desta Casa de Justica.

E de ver que, na sessdo realizada no dia 13.12.2010, o referido
orgéao fracionario, em decisdo majoritaria, rejeitou os Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n® 961.863/RS.

Com isso, a caracterizacdo da referida majorante pode ser
comprovada por outros meios, tais como a palavra da vitima ou
mesmo pelo depoimento de testemunhas.

De se ver, ainda, que esse mesmo entendimento restou
consolidado no ambito do Plenario da Suprema Corte.

Veja-se, a proposito, a ementa do leading case:

ROUBO QUALIFICADO PELO EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. APREENSAO E PERICIA PARA A COMPROVACAO
DE SEU POTENCIAL OFENSIVO. DESNECESSIDADE.
CIRCUNSTANCIA QUE PODE SER EVIDENCIADA POR
OUTROS MEIOS DE PROVA. ORDEM DENEGADA.

| - Ndo se mostra necessaria a apreensao e pericia da arma
de fogo empregada no roubo para comprovar 0 Sseu
potencial lesivo, visto que tal qualidade integra a propria
natureza do artefato.

Il - Lesividade do instrumento que se encontra in re ipsa.

Il - A qualificadora do art. 157, § 2°, I, do Cadigo Penal, pode
ser evidenciada por qualquer meio de prova, em especial
pela palavra da vitima - reduzida a impossibilidade de
resisténcia pelo agente - ou pelo depoimento de
testemunha presencial.
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IV - Se o acusado alegar o contrario ou sustentar a auséncia
de potencial lesivo da arma empregada para intimidar a
vitima, sera dele o 6nus de produzir tal prova, nos termos do
art. 156 do Caodigo de Processo Penal.

V - A arma de fogo, mesmo que nao tenha o poder de disparar
projéteis, pode ser empregada como instrumento contundente,
apto a produzir lesdes graves.

VI - Hip6tese que ndo guarda correspondéncia com o roubo
praticado com arma de brinquedo.

VIl - Precedente do STF.

VIII - Ordem indeferida.

(HC-96.099/RS, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Pleno,
DJe 5.6.2009, sem destaques no original)

Passo a analise do caso concreto.

O paciente foi condenado por roubo, visto que, mediante ameaca
com emprego de uma faca, subtraiu, no interior de um 6nibus,
determinada quantia que se encontrava com a cobradora.

Leia-se, na parte que interessa, o acordao:

Os policiais, na fase inquisitorial, asseveraram que prenderam
0 réu minutos apés o roubo, e com ele apreenderam a faca
(fls. 06 e 09).

O motorista do 6nibus onde tudo ocorreu, Jodo Batista
Gongalves, disse, de modo claro, que:

“(...) o conduzido presente bateu na porta dianteira do coletivo,
momento em que ja entrou no énibus com uma faca na mao,
mandando o depoente ndo arrancasse o veiculo (...)" (fls. 08)

A vitima direta da acéo do réu, Lediane Martins da Silva, ouvida na
Delegacia, afirmou que:

“(..) de imediato enfiou a médo no bolso da camisa da
declarante, retirando de seu interior a quantia de trinta reais,
contudo, ndo satisfeito, enfiou a méo no bolso da camisa,
mostrando uma faca e gritando '‘quero mais, ndo tem mais?'
(...); em seu poder foi encontrada a quantia de cinquenta e um
reais e a faca utilizada para o delito (...)" (fls. 25/26)

Diante desse quadro, tem-se que a utilizacdo de arma no roubo
levado a efeito pelo paciente se encontrou satisfatoriamente
demonstrada no acorddo, motivo por que ndo vejo como excluir a
respectiva majorante.
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Pelo exposto, ao presente habeas corpus nego seguimento (arts.
38 da Lei n°® 8.038/90 e 34, XVIII, do RISTJ).
Publique-se.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0083575-4 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 10079084284391 79084284391
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

AgRg no
HC 171.925/ MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 29/05/2012

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : EVANDRO ALVESDOS SANTOS
ADVOGADO : ANDREA ABRITTA GARZON TONET - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : EVANDRO ALVESDOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EVANDRO ALVESDOS SANTOS

ADVOGADA : TATIANA SIQUEIRA LEMOS - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



