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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N°118.773 - RS (2008/0230609-7)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS - DEFENSORA
PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : PAULO CESAR TEIXEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO E MUNICAO.
PERICIA. ARMA CONSIDERADA ABSOLUTAMENTE INEFICAZ.
AUSENCIA DE POTENCIALIDADE LESIVA.

1. De acordo com o entendimento firmado no ambito da Sexta Turma,
para se ter por configurada a tipicidade material do porte ilegal de arma
de fogo, necessaria a comprovacao da eficiéncia do instrumento, isto €, a
sua potencialidade lesiva.

2. No caso, a arma de fogo, apreendida e submetida a pericia, era inapta
a producao de disparos.

3. Em relacdo as municdes de uso restrito, conquanto aprovadas no teste
de eficiéncia, ndo ofereceram perigo concreto de leséo, ja que a arma de
fogo apreendida, além de ineficiente, era de calibre distinto.

4. Se este 6rgao fracionario tem proclamado que a conduta de quem porta
arma de fogo desmuniciada € atipica, quanto mais a de quem leva
consigo municdo sem arma adequada ao alcance.

5. Ordem concedida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido
Reis Junior denegando a ordem de habeas corpus, no que foi acompanhado pelo Sr.
Ministro Vasco Della Giustina, e o voto da Sr. Ministra Maria Thereza de Assis Moura
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribunal de Justi¢a, verificado o empate na votagdo e prevalecendo a
situacdo mais favoravel ao paciente, conceder a ordem de habeas corpus nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator, vencidos os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e
Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS). A Sra. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura votou com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia, 16 de fevereiro de 2012 (data do julgamento).
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HABEAS CORPUS N°118.773 - RS (2008/0230609-7)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: A hipotese € de habeas corpus
impetrado em favor de Paulo Cesar Teixeira contra acordéo do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul que, em sede de apelagéo, condenou-o a 4 (quatro) anos e 6 (seis)
meses de recluséo, no regime fechado, e 20 (vinte) dias-multa, por porte ilegal de arma
de fogo e de munic&o de uso restrito.

Busca a absolvicdo pela atipicidade material da conduta, visto que se
COMpProvou nos autos, por meio de pericia, a ineficiéncia da arma de fogo.

Indeferida a liminar e prestadas as informagdes, o Ministério Publico
Federal € pela denegacéo da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N°118.773 - RS (2008/0230609-7)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Segundo consta dos
autos, o paciente foi flagrado em via publica, enquanto trafegava em uma moto,
portando uma pistola Taurus, calibre 380, com numeracgéo raspada, e um cartucho com
nove municdes, calibre 9 mm, de uso restrito.

Em primeiro grau, foi absolvido do porte de arma, tendo em vista a falta de
potencialidade lesiva do instrumento constatada por meio de pericia.

Entendeu, ainda, o magistrado que ndo se justificaria a condenacéo pelo
porte de municao, ja que os projéteis ndo poderiam ser utilizados na arma, tanto pela
ineficiéncia desta, como em razao da diferenca de calibre.

Leia-se o seguinte trecho da sentenga absolutoria:

A materialidade do delito de porte ilegal de arma n&o restou
demonstrada, pois em que pese apreendida a arma de fogo (fls. 16 e
51), a potencialidade lesiva do artefato ndo foi comprovada pelo Laudo
Pericial, o qual apenas constatou a eficacia dos cartuchos (fl. 108):

"Testamos a arma questionada com cartuchos de municdo de

arma de fogo de calibre compativel e obtivemos o seguinte

resultado quanto a efetivagcdo de disparos com a consequente

producao de tiros:

AQ1: Acdo simples: insatisfatério - acdo dupla: insatisfatorio -

Repeticdo semi-automética: insatisfatorio.

No estado em que recebemos a arma questionada, constatamos

gue nao produziu disparos com a producao de tiros.

Os cartuchos ao serem testados em arma de fogo de calibre

compativel mostram-se eficazes."

(...)
Outrossim, também reputo atipica a conduta descrita no segundo delito
descrito na dendncia, uma vez que, embora 0 porte de municdo
configure crime de perigo, exige-se 0 minimo de violacdo de uma
relacdo de cuidado-de-perigo, e tal conduta ndo rebaixou os niveis de
seguranga, ndo havendo que falar em ofensa ao bem juridico tutelado.
Friso que o réu portava muni¢cdes de arma que ndo possuia, as quais
nao poderiam produzir tiros sem 0 armamento correspondente, bem
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como de arma que ndo possui potencialidade lesiva, como acima
expendido.

A Corte Estadual, de sua vez, deu provimento ao apelo ministerial e
condenou o paciente, por ambos os delitos, a 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo, no regime fechado, e 20 (vinte) dias-multa. O colegiado entendeu que se
consubstanciavam delitos de perito abstrato.

Contudo, o entendimento firmado no ambito desta Sexta Turma, a partir do
julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial n°® 998.993/RS (Relatora
para o acérdao a Ministra Maria Thereza, DJ de 8.6.2009), é o de que, "tratando-se de
crime de porte de arma de fogo, faz-se necessaria a comprovacdo da potencialidade
do instrumento, ja que o principio da ofensividade em direito penal exige um minimo de
perigo concreto ao bem juridico tutelado pela norma, ndo bastando a simples indicacao
de perigo abstrato."

No mesmo sentido, sao estes julgados:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. EFICIENCIA DA ARMA. NECESSIDADE
DE PERICIA.

1. Com a ressalva do ponto de vista do relator, a Sexta Turma,
modificando entendimento anterior, firmou a compreenséo de que,
em se tratando de crime de porte de arma de fogo, se faz necessaria
a comprovacao da potencialidade do instrumento, ja que o principio
da ofensividade em direito penal exige um minimo de perigo concreto
ao bem juridico tutelado pela norma, ndo bastando a simples
indicacao de perigo abstrato.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n° 1.009.555/RS, Relator o Desembargador convocado
Haroldo Rodrigues, DJe de 25/10/2010)

Arma de fogo (porte ilegal). Municdo (inexisténcia). Atipicidade da
conduta (hipétese).

1. A arma, para ser arma, ha de ser eficaz; caso contrario, de arma
ndo se cuida. Tal é o caso de arma de fogo sem munic¢ao, que, ndo
possuindo eficacia, ndo pode ser considerada arma.

2. Assim, ndo comete o crime de porte ilegal de arma de fogo,
previsto na Lei n°® 10.826/03, aquele que tem consigo arma de fogo
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desmuniciada. Isto €, ndo ha potencialidade lesiva.
3. Recurso especial improvido.
(REsp 1.017.815/RS, Rel. Ministro Nilson Naves, DJe de 14/6/2010)

HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA. PEDIDO DE
DILIGENCIAS FORMULADO PELO MINISTERIO PUBLICO E DEFESA
TECNICA NO SENTIDO DE QUE ARTEFATO FOSSE SUBMETIDO A
PERICIA. SENTENCA CONDENATORIA., OMISSAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DA POTENCIALIDADE LESIVA. RENOVACAO DA
INSTRUCAO. OFENSA AO PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO.

1. Conquanto se tenha firmado a orientacdo de que pode o Magistrado
indeferir pedido de diligéncias formulado pelas partes, € indispensavel
gue tal negativa seja devidamente fundamentada.

2. No caso, em sede de alegacOes finais, tanto o representante do
Ministério Publico quanto a defesa técnica pleitearam fosse a arma
submetida a pericia, providéncia a respeito da qual ndo houve qualquer
manifestacao por parte do julgador.

3. De se ver, ainda, que o exame pericial ndo pode ser desprezado,
pois, na linha da jurisprudéncia firmada no ambito desta Sexta
Turma a partir do julgamento do Agravo Regimental no Recurso
Especial n® 998.993/RS, "tratando-se de crime de porte de arma de
fogo, faz-se necessaria a comprovacdo da potencialidade do
instrumento, ja que o principio da ofensividade em direito penal exige
um minimo de perigo concreto ao bem juridico tutelado pela norma,
néao bastando a simples indicag&o de perigo abstrato”.

4. Com a necessidade de realizac&o de diligéncia e de prolacéo de nova
sentenca, tem-se por ferido de morte o principio da razoavel duracéo do
processo, uma vez que a prisdo do paciente ocorreu em 14.10.06.

5. Ordem concedida para, de um lado, anular a sentenca e os atos
subsequentes, a fim de que outra seja proferida apds a realizacdo de
pericia na arma apreendida; de outro lado, determinar se expeca alvara
de soltura, se por outro motivo ndo estiver preso o paciente. (HC
111.455/PE, de minha relatoria, DJe de 28/9/2009)

No que diz respeito ao porte de muni¢do de uso restrito, isto é, 9 (hove)
projéteis, calibre 9 mm, com acerto decidiu o Juiz sentenciante ao absolver o paciente.

Apesar de tais municdes terem sido aprovadas no teste de eficiéncia, ndo
ofereceram perigo concreto de lesdo, jA que a arma de fogo apreendida, além de
ineficiente, era de calibre distinto.
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Ora, se este 6rgao fracionario tem proclamado que a conduta de quem

porta arma de fogo desmuniciada € atipica, quanto mais a de guem leva consigo

municdo sem arma adequada ao alcance.

Alias, ndo se mostraria sequer razoavel absolver o paciente do crime de

porte ilegal de arma de fogo, ao fundamento de que o instrumento € ineficiente para

disparos, e condené-lo, de outro lado, pelo porte da municao.

Vejam-se 0s seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO. ARMAMENTO DESMUNICIADO. ATIPICIDADE
DA CONDUTA. ABSOLVICAO DECRETADA EM SEDE DE
APELACAO.

1. De acordo com o entendimento da Sexta Turma desta Corte, em se
tratando do crime de porte ilegal de arma de fogo, exclui a tipicidade do
delito a circunstancia de o armamento estar desmuniciado e sem
alcance arespectiva municao, caso dos autos.

2. Nao trazendo o agravante tese juridica capaz de modificar o
posicionamento anteriormente firmado, € de se manter a decisdo
agravada na integra, por seus préprios fundamentos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n°1.109.654/MG, de minha relatoria, DJe de 2/5/2011)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. OFENSA AO ART. 14 DA LEI N° 10.826/03.
PORTE DE ARMA. ARTEFATO DESMUNICIADO. AUSENCIA DE
OFENSIVIDADE AO BEM JURIDICO TUTELADO. ATIPICIDADE.
PRECEDENTES DA SEXTA TURMA. PROVIMENTO DO RECURSO
MANTIDO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Se a municdo nao existe ou esta em lugar inacessivel de imediato,
nédo ha falar-se em artefato idéneo a produzir disparo, por isso, néao
se realizando a figura tipica de porte ilegal de arma.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AG n° 1.087.205/GO, Relatora a Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, DJe de 25/3/2011)

Pelo exposto, concedo a ordem para restabelecer a sentenca absolutoria.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2008/0230609-7 PROCESSO ELETRONICO HC 118.773 / RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1020700015787 20700015787 70025013335 7002501335
EM MESA JULGADO: 04/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . PAULO CESAR TEIXEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Apds o voto do Sr. Ministro Relator concedendo a ordem, pediu vista o Sr. Ministro
Sebastido Reis Junior. Aguardam os Srs. Ministros Vasco Ddla Giugtina (Desembargador
convocado do TJRS) e Maria Thereza de Assis Moura."

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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HABEAS CORPUS N°118.773 - RS (2008/0230609-7)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de

habeas corpus no qual é alegada a atipicidade material da conduta de portar
ilegalmente arma de fogo quando é constatado que esta néo teria potencial lesivo.
Também afirma-se ser atipico o porte de munigdo de uso restrito, pois era propria
de outro tipo de armamento, ndo podendo ser utilizada naquela que foi

apreendida.

O eminente Ministro Og Fernandes, acolhendo a tese defensiva,
concedeu a ordem, a fim de restabelecer a sentenca absolutoria.

Para uma reflexdo mais aprofundada sobre o tema, pedi vista dos

autos.

O Juizo de primeiro grau, ao absolver o paciente, assim fundamentou a
sentenca (fl. 201):

[...] entendo que a criminalizacdo do porte de arma exige a demonstracéo
de que o artefato tenha aptiddo para disparo, ndao bastando a simples
existéncia da arma, dai advindo o perigo abstrato visado pela norma penal,
sendo que a potencialidade lesiva deve ser verificada no caso concreto,
mediante a constatacdo das condi¢cdes de funcionamento e, na presente
hipétese, na conclusdo da pericia, restou verificada que a arma possui
funcionamento insatisfatorio, de sorte que ndo apresenta condicdes de uso.

[...]

Outrossim, também reputo atipica a conduta descrita no segundo delito
descrito na denuncia, uma vez que, embora o porte de muni¢do configure
crime de perigo, exige-se o minimo de violagdo de uma relacdo de
cuidado-de-perigo, e tal conduta ndo rebaixou os niveis de seguranca, ndo
havendo que se falar em ofensa ao bem juridico tutelado. Friso que o réu
portava muni¢des de arma que ndo possuia, as quais ndo poderiam produzir
tiros sem o0 armamento correspondente, bem como de arma que ndo possui
potencialidade lesiva, como acima expendido.

Por derradeiro, ndo vejo plausibilidade, tampouco proporcionalidade em
condenar o réu em decorréncia do crime de porte ilegal de muni¢éo (crime
menor) e absolvé-lo pelo crime de porte ilegal de arma de fogo (crime maior).
Entendo que ndo h& razoabilidade na equiparacdo de condutas de
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envergaduras distintas, tais como o porte de arma de fogo e o simples porte
de munigéo, para as quais o legislador deveria ter dispensado tratamento
diferenciado.

[..]

Disse o Tribunal de origem, por sua vez, ao prover o apelo ministerial (fl.

[...]

O fato de o laudo pericial (folha 108) atestar que a arma apreendida né&o
produziu disparos néo afasta a tipicidade da conduta.

Para a configuracdo do crime em tela, cuja objetividade juridica € multipla,
ndo € necessario tenha o réu causado risco concreto ou dano a alguém ou
lesado direitos de terceiros. Também, ndo € necessario provar que a arma
tenha sido utilizada de alguma forma, ou que seria usada inadequadamente,
de modo que gerasse tais riscos ou ofensas. Basta que se prove, no caso, 0
porte, em desacordo com determinacao legal ou regulamentar, nos termos
da Lei n® 10.826/03, como posto exordial. Na verdade, o legislador, com dito
regramento, pretendeu exercer um controle sobre as armas existentes no
pais, evitando a clandestinidade das mesmas, com o intuito de dar uma
melhor resposta em favor da seguranca coletiva, pela qual cabe ao Estado
zelar.

A alegacdo de atipicidade por ineficiéncia da arma é inconsistente, na
medida em que, embora ineficaz para produzir disparos, a arma possui alto
poder intimidatério e vulnerante, capaz de servir para a realizacao de
assaltos a mao armada. Alias, ndo ha outra razdo que justifiqgue estar o
apelado portando a arma em questdo ndo fosse para utiliza-la, seja para
defesa, seja para a pratica de algum ilicito, o que, alids, ndo é novidade na
vida do apelado, que ja restou condenado pelo delito de trafico de drogas
(folha 86) e trés vezes por roubo majorado (folhas 88, 89 e 91).

O simples portar de arma, municdo ou de acessorio, artefato por
representar risco de perigo a incolumidade publica ou a seguranca coletiva,
configura os delitos da Lei 10.826/03. Descabida, portanto, a tese da
atipicidade da conduta, pois toa a vez que o agente realizada determinada
conduta — no caso em apreco portar arma de fogo sem autorizacdo e em
desacordo com determinacdes regulamentares — presume-se que coloca
em risco o bem juridico, ndo havendo necessidade de comprovacdo da
ocorréncia do perigo concreto, justamente porque implicito.

[..]

Pedindo vénia ao ilustre Relator, tenho que deve prevalecer o

entendimento adotado no acordao impugnado.

O art. 16, paragrafo unico, IV, da Lei n. 10.826/2003 assim dispde:
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Art. 16. Possuir, deter, portar, adquirir, fornecer, receber, ter em depdsito,
transportar, ceder, ainda que gratuitamente, emprestar, remeter, empregar,
manter sob sua guarda ou ocultar arma de fogo, acessorio ou municao de
uso proibido ou restrito, sem autorizagdo e em desacordo com determinagéo
legal ou regulamentar:

Pena — recluséao, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas incorre quem:

IV — portar, possuir, adquirir, transportar ou fornecer arma de fogo com
numeragcdo, marca ou qualquer outro sinal de identificagdo raspado,
suprimido ou adulterado;

[.]
Constata-se, da analise do tipo penal, que a lei visa proteger a
incolumidade publica, transcendendo a mera protecdo a incolumidade pessoal,
bastando, para tanto, a probabilidade de dano, e ndo a sua efetiva ocorréncia.
Trata-se, assim, de delito de perigo abstrato, tendo como objeto juridico imediato
a seguranca publica e a paz social, bastando para configurar o delito o simples
porte de arma de fogo ou de munigéo.

A lei antecipa a punicéo para o ato de portar arma de fogo, sendo,
portanto, um tipo penal preventivo, que busca minimizar o risco de
comportamentos que vém produzindo efeitos danosos a sociedade, na tentativa
de garantir aos cidadéos o efetivo exercicio do direito a seguranca e a propria

vida.

Efetivamente, a arma de fogo representa um instrumento eficiente para
alcancar objetivos espuarios, uma vez que intimida, constrange, violenta,

transformando-se, assim, em um risco objetivo a paz social.

Nesse contexto, € irrelevante aferir a eficacia da arma para a
configuracédo do tipo penal, que € misto-alternativo, em que se consubstanciam,
justamente, as condutas que o legislador entendeu por bem prevenir, seja ela o
simples porte de municdo ou mesmo o porte de arma desmuniciada.

Nesse sentido, o elucidativo voto do Ministro Arnaldo Esteves Lima no
HC n. 143.670/MG:
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Nao ha falar em atipicidade da conduta de portar arma de fogo
desmuniciada, por auséncia de potencialidade lesiva.

Como cedico, a objetividade juridica dos crimes tipificados na Lei de Porte
de Armas nao se restringe a incolumidade pessoal, alcan¢cando, por certo,
também, a liberdade pessoal, protegidas mediatamente pela tutela primaria
dos niveis da seguranca coletiva, 0 que determina a irrelevancia da eficacia
da arma para a configuragdo do tipo penal.

Nesse sentido, segue a jurisprudéncia deste Superior Tribunal: [...]

De fato, a seguranca coletiva € o objeto juridico imediato dos tipos penais
compreendidos entre os arts. 12 e 18 da Lei 10.826/03, com 0s quais visa 0
legislador, mediatamente, proteger a vida, a integridade fisica, a saude, o
patriménio, entre outros bem juridicos fundamentais.

Consoante o firme entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, tais crimes sdo de perigo abstrato,
do que se conclui que, inobstante estar a arma de fogo desmuniciada, é
presumida a ofensividade da conduta ao bem juridico tutelado, sendo,
portanto, tipica a conduta.

No mesmo sentido, ja se posicionaram ambas as Turmas do Supremo

Tribunal Federal:

Habeas Corpus. Constitucional. Penal. Porte ilegal de arma de fogo de
uso permitido (art. 14 da Lei n°® 10.826/03). Arma desmuniciada. Crime de
perigo abstrato. Tipicidade da conduta. Precedentes. 1. A jurisprudéncia
firmada pela Primeira Turma desta Corte é firme no sentido de que “o porte
ilegal de arma de fogo é crime de perigo abstrato, consumando-se pela
objetividade do ato em si de alguém levar consigo arma de fogo,
desautorizadamente e em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar. donde a irrelevancia de estar municiada a arma, ou ndo, pois o
crime de perigo abstrato é assim designado por prescindir da demonstracao
de ofensividade real” (RHC n°® 91.553/DF, Primeira Turma, Relator o Ministro
Ayres Britto, DJe de 21/8/09). 2. Ordem denegada.

(HC n. 101.994, Ministro Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 25/8/2011)

HABEAS CORPUS. PENAL. ARTIGO 16, PARAGRAFO UNICO, INCISO
IV, DA LEI N. 10.826/03. ARMA DE FOGO. SUPRESSAO DO NUMERO DE
IDENTIFICACAO. ATIPICIDADE DA CONDUTA. INOCORRENCIA. A arma
de fogo desmuniciada n&o infirma a conduta tipificada no artigo 16, inciso 1V,
da Lei n. 10.826/03. Isso porque, com ou sem muni¢éo, dela sempre devera
constar nimero de série, marca ou sinal de identificacéo, a fim de garantir o
controle estatal. Ordem denegada.

(HC n. 91.853, Ministro Eros Grau, Segunda Turma, DJe 29/10/2009)

Para bem ilustrar o tema, transcrevo trecho do voto do Ministro Carlos
Ayres Brito no RHC n. 91.553 (grifo nosso):
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[...]

8. Pois bem, como assentei em oportunidades anteriores, o porte de arma
de fogo em plena via publica, nas circunstancias do presente feito, constitui
fato enquadravel numa das descricbes da norma penal que se extrai do art.
10 da Lei n. 9.437/97 (sdo 18 os nucleos semanticos do tipo penal em foco).
E como dizer: entendo que a real conduta do paciente tipificou, sim, o delito
pelo qual foi denunciado e veio a ser condenado definitivamente.

9. Para assim me posicionar, considero que a regra legal de increpacao
contém um resoluto juizo de desapreco pelos artefatos que funcionam pelo
uso da forca de um explosivo para o disparo, 0s quais séo, precisamente, 0s
produtos que atendem pelo nome de "armas de fogo". Dai por que o
dispositivo juridico em tela, que € o mencionado art. 10 da Lei Federal n.
9.437/90, praticamente apanha todas as modalidades do humano trato com
essa espécie de artefato, para interdita-las quase sem excec¢éo. Deixando de
conferir, averbe-se, qualquer importancia ao fato de se dispor ou ndo de
pronto municiamento para o respectivo uso. Confira-se:

"Possuir, deter, portar, fabricar, adquirir, vender, alugar, expor a venda
ou fornecer, receber, ter em depdsito, transportar, ceder, ainda que
gratuitamente, emprestar, remeter, empregar, manter sob guarda e ocultar
arma de fogo, de uso permitido, sem a autorizacdo e em desacordo com
determinacédo legal ou regulamentar.

pena - detencdo de um a dois anos e multa."

10. Compreensivel € esse incomum rigor normativo na politica penal de
intransigente valoracdo depreciativa da arma de fogo. E que elas detém um
potencial de lesividade (e lesividade mortal, acres¢a-se) muito maior que o
de qualquer outro objeto de que se possa fazer ocasional uso como
instrumento de ataque, ou de defesa: uma pedra, um tijolo, um pedaco de
pau, um copo ou uma garrafa de vidro, uma barra de ferro, uma passional e
nordestina "toalha molhada". Superioridade que também se manifesta em
comparacdo com as chamadas "armas brancas": punhal, "faca-peixeira”,
chuncho, facéo, espada, cimitarra, flecha, lanca, etc. Além disso, elas se
caracterizam pelo seu mais facilitado transporte fisico e dissimulacéo e pela
aptiddo em romper obstaculos e alvejar a distancia. Isso sem falar na maior
possibilidade de seu emprego para vitimar, de uma s6 vez, multiplas
pessoas. Decorrendo de tudo isso a associacdo que dela se tem feito,
concretamente, com 0s mais ousados crimes de roubo, estupro, homicidio,
latrocinio e até genocidio. De modo a comparecer no imaginario popular, na
literatura, nas revistas, nos jornais, nos noticiarios de radio e televisdo como
especifico instrumento de pistolagem, execucéo, fuzilaria, chacina, guerra
entre gangues e confronto com as forcas policiais, enfim.

11. Com efeito, ndo ha como negar o fato de uma automatica associacéo
de ideias entre as armas de fogo e os mais temiveis crimes contra o
individuo, o patrimdnio e a seguranca publica. Sobre nenhum outro mecéanico
instrumento de ataque e de defesa se faz tdo centrado objeto de
contrabando ou venda clandestina. Nenhum se presta com tanta repeticéo
como fator de acidentes domésticos fatais e vitimacdo a esmo (aberratio
ictus), de que a recorrente expressao "bala perdida" tem conferido a exata
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medida. Tornando-se elas mesmas - armas de fogo - o préprio objeto de
constantes assaltos a agentes policiais e vigilantes em geral para a sua
criminosa obtencdo. Tudo a revelar uma superior eficacia de uso para o bem
ou para o mal. Nao sendo por acaso que o emprego do termo "passar fogo"
se haja consagrado como sindnimo do ato de matar. E as expressoes "dedo
no gatilho" e "alga de mira" denotarem 0 mais sério risco de morte para
alguém,

12. De se ver, é bom repisar, que a valiosidade dos principios juridicos
aqui exalcados ndo cessa pelo fato de a arma de fogo vir a se prestar,
eventualmente, como instrumento de defesa. E que o respectivo uso pode
se dar por modo inteiramente desnecessario, quando nao por forma
desproporcional ao constrangimento sofrido. nesse momento residindo,
precisamente, uma das razées de ser da sobredita vedacdo penal. E dizer,
aqui, se manifesta a seguinte ponderacdo de valores: entre a empirica
possibilidade de uso necessario da arma de fogo e a desnecessidade de tal
utilizagéo, ou o risco do seu descomedido saque (acresca-se), a lei optou
por desfavorecer aquela primeira suposicdo. E cuida-se de opcgéo
politico-penal que ja ndo cabe as instancias judiciarias reverter, porém, ao
contrario, reverentemente acatar.

13. Também n&o se queira destipificar a circunstancial conduta do
individuo que se encontre com arma de fogo, porém desmuniciada ou
sem possibilidade de imediato municiamento. E que tal eventualidade
pode ndo ser - e quase sempre ndo € - percebida pelos outros. Dai que
areacao média desses outros sujeitos juridicos em nada se modifique.
Permanecendo integra, por consequéncia, a necessidade de
preservacdo dos bens que a ordem legal teve em mira proteger, ao
interditar o porte em si dos artefatos do género.

14. Mais: néo é preciso falar (penso) para se por em realce o caréater
de perigo abstrato da conduta criminalizada. Conduta que se consuma
pela objetividade do ato em si de alguém levar consigo,
desautorizadamente e em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar, qualquer dos artefatos sob comento. Equivale a dizer: o
delito de porte de arma de fogo, a0 menos por uma de suas vertentes
(o lesionar interesses de um numero indeterminado de pessoas), é
daqueles que nédo dependem de outra acdo externa do agente para, e
s6 entdo, ser consumado.

15. Essa a interpretacdo que me parece homenagear, a um sO
tempo, os protoprincipios da dignidade da pessoa humana e da
seguranca publica (inciso Il do art. 5°, combinadamente com o caput do
art. 144 da Constituicdo de 1988). Pelo que voto pelo desprovimento
do recurso ordinario.

[..]

Tal entendimento prevaleceu no ambito da Sexta Turma, quando da
andlise do REsp n. 1.193.805/SP, cujo julgamento se encerrou em 15/12/2012,

apesar de os eminentes Ministros Og Fernandes e Maria Thereza de Assis Moura
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nao terem aderido a referida tese. O acordéo ainda esta pendente de publicacéo.

Pessoalmente, entendo que 0 mesmo raciocinio deve ser aplicado ao
porte de municdo, tanto a de uso permitido como a de uso restrito, seja
apreendida isoladamente, seja acompanhada de arma para a qual ndo é
apropriada ou de arma desprovida de potencial lesivo.

Com efeito, a norma incriminadora — que, como se Viu, traz crime de
perigo abstrato — fala em portar arma ou munigao. Conclui-se, portanto, serem
tipicas tanto a conduta de portar apenas a arma, como também a de portar tdo
somente muni¢édo, quando praticadas em conjunto ou isoladamente. Repita-se, a
lei ndo traz a exigéncia de que, para a configuracdo do delito, a municao tivesse

de ser apreendida juntamente com a arma para a qual é apropriada.

Penso, ainda, que o entendimento de que s6 ha delito se a municéo for
apreendida juntamente com arma apta para utiliza-la somente teria respaldo na
legislacdo caso o tipo penal falasse em portar arma " e" munigéo, com a utilizacao
de conjuncéo aditiva. Mas, como visto, o tipo utiliza a conjuncéo alternativa "ou",
razdo pela qual ha crime tdo s6 no porte de arma como também no porte apenas

de munigéo.

A esse respeito, menciona-se precedente da Quinta Turma:

PENAL. RECURSO ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE MUNICAO DE USO
PERMITIDO. ART. 14 DA LEI 10.826/2003. PORTE DE ARMA. AUSENCIA.
TIPICIDADE DA CONDUTA. CRIME DE PERIGO ABSTRATO. RECURSO
PROVIDO.

I. O porte ilegal de arma de fogo de uso permitido (incluido no tipo os
acessorios e a municdo) é crime comum, de mera conduta, isto é,
independe da ocorréncia de efetivo prejuizo para a sociedade, e de perigo
abstrato, ou seja, 0 mau uso do artefato é presumido pelo tipo penal.

Il. Considera-se materialmente tipica a conduta daquele que, mesmo sem
portar arma de fogo, é surpreendido portando qualquer de seus acessorios
OuU MunIGao.

lll. Recurso provido, nos termos do voto do Relator.

(REsp n. 1.191.122/MG, Ministro Gilson Dipp, DJe 27/5/2011)

Outrossim, por ocasido do julgamento do HC n. 96.532/RS (Segunda
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Turma, DJE 26/11/2009), a eminente Ministra Carmen Lucia, do Supremo Tribunal
Federal, ndo obstante tenha concedido a ordem na ocasido, diante das
peculiaridades do caso concreto, fez consignar expressamente que néo votaria
acompanhando sobre tese eventualmente de que alguém poderia possuir
muni¢ao, ainda que de uso restrito, e ainda que naquele momento nao pudesse

fazer uso, isso n&o configuraria crime.

Na mesma ocasido, o ilustre Ministro Marco Aurélio, em seu voto

vencido, expressou o seguinte entendimento (grifo nosso):

[...]

A quadra vivenciada levou ao abandono do enquadramento do porte de
municdo como simples contravengéo penal. E o Congresso, numa opgao
politico-normativa, trouxe a balha um artigo, o artigo 16 da Lei n°
10.826/2003, que possui diversos nucleos, nucleos condutes a concluir-se
gue ha crime formal, e ndo material. O dano ndo € condicdo para o
engquadramento no tipo.

[..]

A meu ver, ndo se pode chegar a associacdo dos diversos tipos,
para dizer-se que o porte de arma sem muni¢cao ndo configura o crime.
O porte ou a guarda de municdo sem a arma merecem 0O mMesMO
enfoque.

Evidentemente, teve-se presente, numa ficcdo juridica, que qualquer
dessas condutas coloca em risco a paz publica, coloca em risco 0s
cidadéos em geral.

[..]

Menciona-se, ainda, recente julgado do Pretdrio Excelso:

PENAL. HABEAS CORPUS. ESTATUTO DO DESARMAMENTO.
PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO (ART. 14 DA LEI N° 10.826/2003).
TIPO NAO ABRANGIDO PELA ATIPICIDADE TEMPORARIA PREVISTA
NOS ARTIGOS 30 E 32 DO ESTATUTO DO DESARMAMENTO. VACATIO
LEGIS ESPECIAL OU ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA RESTRITA A
POSSE DE ARMA DE FOGO NO INTERIOR DE RESIDENCIA OU LOCAL
DE TRABALHO. ARMA DESMUNICIADA. TIPICIDADE. CRIME DE MERA
CONDUTA OU PERIGO ABSTRATO. TUTELA DA SEGURANCA PUBLICA
E DA PAZ SOCIAL. ORDEM DENEGADA. 1. A atipicidade temporaria ou
vacatio legis especial prevista nos artigos 30 e 32 da Lei n° 10.826/2003
restringe-se a posse de arma de fogo no interior de residéncia ou local de
trabalho, ndo se aplicando ao crime de porte ilegal de arma de fogo (art. 14
da mesma Lei). Precedentes: HC 96383/MG, rel. Min. Dias Toffoli, 12 Turma,
Dje de 15/4/2010; HC 93188/RS, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 12Turma,
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DJ de 5/3/009; HC 94213/MG, rel. Min. Menezes Direito, 12 Turma, DJ de
5/2/09; HC 88291/GO, rel. Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ de 21/8/2008. 2. In
casu, a denuncia formalizada contra o paciente narra que este detinha e
transportava a arma em via publica, mais precisamente no interior de veiculo
automotor, tratando-se, portanto, de conduta em tese tipificada como porte
ilegal de arma de fogo (art. 14 da Lei n° 10.826/2003), e ndo como posse,
gue se limita ao interior da residéncia ou do local de trabalho. 3. A conduta
de portar arma de fogo desmuniciada sem autorizacdo e em desacordo
com determinacao legal ou regulamentar configura o delito de porte
ilegal previsto no art. 14 da Lei n® 10.826/2003, crime de mera conduta e
de perigo abstrato. 4. Deveras, o delito de porte ilegal de arma de fogo
tutela a seguranca publica e a paz social, e ndo a incolumidade fisica,
sendo irrelevante o fato de o armamento estar municiado ou né&o.
Tanto é assim que a lei tipifica até mesmo o porte da municéo,
isoladamente. Precedentes: HC 104206/RS, rel. Min. Carmen Lucia, 12
Turma, DJ de 26/8/2010; HC 96072/RJ, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 12
Turma, Dje de 8/4/2010; RHC 91553/DF, rel. Min. Carlos Britto, 12 Turma,
DJe de 20/8/2009. 5. Parecer do Ministério Publico Federal pela denegacéo
da ordem. 6. Ordem denegada, cassada a liminar para que O processo
retome o seu tramite regular.
(HC n. 88.757/DF, Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 19/9/2011)

Ante 0 exposto, mais uma vez pedindo vénia ao eminente Relator,

denego a ordem.
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HABEAS CORPUS N° 118.773 - RS (2008/0230609-7)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
IMPETRANTE  : ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE : PAULO CESAR TEIXEIRA
VOTO

O SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RS): Sra. Presdente, ssmpre tive o entendimento de que haviauma
outra corrente muito forte no sentido de que deveria haver um perigo concreto e imediato, ou
Sgja, aamasem municéo ndo estaria enquadrada.

Godaria, em principio, de acompanhélo, reconhecendo que a posicio contréria,
também, é dtamente defensavel. Mas eu ainda, nesse primero momento, ficaria com a posicéo
de S. Exa, Ministro Sebadtido Reis Jinior, com relacéo a matéria
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VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA: Srs. Minigros, creio que todos ja
conhecem 0 meu ponto de vista que coincide com o do Relator, o Sr. Ministro Og Fernandes.
Ja tive a oportunidade de trazer um caso semelhante h&a muitos anos atras em que, em meu
voto, deneguel a ordem de habeas corpus.

Posteriormente, no Habeas Corpus n. 70.544/RJ, Relator o Ministro
Nilson Naves, proferi um voto-visga reformulando o meu entendimento e acompanhando S.
Exa. A partir ddi, a jurisprudéncia precedente da Sexta Turma, todos os votos passaram a ser
no sentido agora expressado pelo Ministro Og Fernandes.

N&s tivemos, é verdade, o Recurso Especial n. 1.193.805/SP, e, diante do
empate, convocamos Minidro da Quinta Turma, e o Sr. Adilson Macabu desempatou no
sentido, agora, professado pelo Sr. Ministro Sebagtido Reis Jinior. O Minigtro Og Fernandes
jatem outros precedentes, Habeas Cor pus n. 124.907/MG e outros casos tambéem.

Penso ta como esta posto pdo juiz de primero grau, que absolveu o
paciente. Nao veo agui como reconhecer a tipicidade, porque a arma sem a muni¢do ndo tem
a potencididade lesiva de que exige a lei; assm como a municdo - que incusive, sequer,
pertencia aguela arma -, também n&o veo a potencididade lesiva

Razé&o pela qud agui acompanho o voto do Sr. Ministro Og Fernandes.
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Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Sebastido Reis Janior
denegando a ordem de habeas corpus, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Vasco Ddla
Giustina, e o voto da Sr. Ministra Maria Thereza de Assis Moura acompanhando o voto do Sr.
Ministro Relator, a Turma, verificado o empate na votacdo e prevalecendo a situagdo mais
favoravel ao paciente, concedeu a ordem de habeas corpus nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator, vencidos os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Vasco Ddla Giustina (Desembargador
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A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura votou com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



