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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 557, §8 1° DO CPC.
ADMINISTRATIVO. ACAO DE INDENIZACAO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. UTILIDADE PUBLICA.
ART. 34 DO DECRETO-LEI 3.365/41. INAPLICABILIDADE.
PRESCRICAO VINTENARIA. SUMULA 119/STJ. VIOLACAO
DO ART. 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA.
1. O art. 34 do Decreto-lei n.° 3.365, de 21 de junho de 1941, néo se
aplica as acbes de indenizacdo por desapropriagdo indireta. Precedentes
do STJ REsp 586.440/SP, Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 04/08/2005, DJ 12/09/2005 p. 274; AgRg no REsp
734.146/SP, Red. Minidro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado
em 02/08/2005, DJ 03/10/2005 p. 149; REsp 252.404/SP, Rel. Minigtro
Francisco Pecanha Martins, Segunda Turma, julgado em 17/09/2002, DJ
18/11/2002 p. 169.
2. In casu, consoante assentado no voto condutor do acordéo recorrido:
"Ocorre que, ndo obstante encontre-se 0 processo de
desapropriacéo em condic¢Oes de pagamento, desde a imissao
na posse, ocorrida em janeiro de 1983, j4 havendo sido,
inclusive, efetivado todo o procedimento de avaliagdo da
propriedade emlume, ndo procedeu, o DNOCS, ao pagamento
da quantia devida ao recorrido a titulo de indenizacao,
caracterizando a situacéo ventilada como hipétese do que a
doutrina e jurisprudéncia convencionaram chamar de
desapropriacdo indireta, pois ocorrida sem respeito aos
dispositivos legais pertinentes’.
(fl. 146, e-STJ)
3. O prazo prescricionad da acdo de desapropriacao indireta € vintenario,
ndo se gplicando o lapso quingliend estabelecido pelo Decreto n.° 20.910,
de 06 de janeiro de 1932. Aplicacdo do Enunciado n.° 119, da Simula do
STJ, verbis: "A acdo de desapropriacdo indireta prescreve em vinte
anos'. Sob esse enfoque, concluiu com acerto o aresto hogilizado ao
assentar que "ndo ha que se falar em prescricdo do direito de acao,
eis que o presente feito foi ajuizado em 04/07/02 e o Decreto n.°
87.967 é de 23/12/82 (fl. 19)".(fl. 146, e-STJ)
4. O artigo 535, Il, do CPC resta incolume quando o tribuna de origem,
embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
guestéo posta nos autos, mercé de o magistrado ndo estar obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
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fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.
5. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA TURMA
do Superior Tribuna de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Benedito Gongalves (Presidente) e
Hamilton Carvahido votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de junho de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX(Reator): Trata-se de agravo
regimental interposto pdo DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA A SECA -

DNOCS, contra decisdo de minha lavra nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
ACAO DE INDENIZACAO. DESAPROPRIACAO INDIRETA.
UTILIDADE PUBLICA. ART. 34 DO DECRETO-LElI 3.365/41.
INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO VINTENARIA. SUMULA
119/STJ. VIOLACAO DO ART. 535, |1, DO CPC. INOCORRENCIA.
1. O art. 34 do Decreto-lei n.° 3.365, de 21 de junho de 1941, ndo se aplica
as agbes de indenizacdo por desapropriacdo indireta. Precedentes do STJ:
REsp 586.440/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em
04/08/2005, DJ 12/09/2005 p. 274; AgRg no REsp 734.146/SP, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em 02/08/2005, DJ
03/10/2005 p. 149; REsp 252.404/SP, Rd. Ministro Francisco Pecanha
Martins, Segunda Turma, julgado em 17/09/2002, DJ 18/11/2002 p. 169.
2. In casu, consoante assentado no voto condutor do acérdao recorrido:
"Ocorre que, ndo obstante encontre-se 0 processo de
desapropriacdo em condi¢bes de pagamento, desde a imissGo na
posse, ocorrida em janeiro de 1983, ja havendo sido, inclusive,
efetivado todo o procedimento de avaliacdo da propriedade em
lume, ndo procedeu, 0 DNOCS, ao pagamento da quantia devida ao
recorrido a titulo de indenizacdo, caracterizando a situacdo
ventilada como hip6tese do que a doutrina e jurisprudéncia
convencionaram chamar de desapropriacdo indireta, pois ocorrida
sem respeito aos dispositivos legais pertinentes’”.
(f. 146, e-STJ)
3. O prazo prescricional da acdo de desapropriacdo indireta é vintenério, ndo
se aplicando o lapso quingliena estabelecido pelo Decreto n.° 20.910, de 06
de janeiro de 1932. Aplicacdo do Enunciado n.° 119, da Simula do STJ,
verbis: " A acdo de desapropriacdo indireta prescreve em vinte anos'. Sob
esse enfoque, concluiu com acerto o aresto hostilizado ao assentar que "néo
ha que se falar em prescricdo do direito de acdo, eis que o presente feito
foi ajuizado em 04/07/02 e o Decreto n.° 87.967 é de 23/12/82 (fl. 19)".(fl.
146, e-STJ)
4. O artigo 535, Il, do CPC resta incélume quando o tribuna de origem,
embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
gquestdo posta nos autos, mercé de o magistrado ndo estar obrigado a
rebater, um a um, o0s argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.
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5. Recurso Especia a que se nega seguimento (artigo 557, caput, do CPC).

Em suas razbes, a agravante reitera os fundamentos expendidos, aduzindo,
preliminarmente, a violagd do artigo 535, do Codigo de Processo Civil e no mérito, a
aplicabilidade do disposto no artigo 34 do Decreto-lei n.° 3.365, de 21 de junho de 1941, na
hiptese sub examine, no que respeita a comprovacdo do dominio, bem como do prazo
quinquend previsto no Decreto n.° 20.910, de 06 de janero de 1932, sob o fundamento de
tratar-se de "limitacdo adminigiretiva’.

E o rdaorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.159.721 - RN (2009/0191848-9)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. ART. 557, §8 1° DO CPC.
ADMINISTRATIVO. ACAO DE INDENIZACAO.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. UTILIDADE PUBLICA.
ART. 34 DO DECRETO-LEI 3.365/41. INAPLICABILIDADE.
PRESCRICAO VINTENARIA. SUMULA 119/STJ. VIOLACAO
DO ART. 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA.
1. O art. 34 do Decreto-lei n.° 3.365, de 21 de junho de 1941, ndo se
aplica as acdes de indenizacdo por desapropriacdo indireta. Precedentes
do STJ REsp 586.440/SP, Rel. Minigtro Castro Meira, Segunda Turma,
jugado em 04/08/2005, DJ 12/09/2005 p. 274; AgRg no REsp
734.146/SP, Re. Minidro Francisco Facdo, Primeira Turma, julgado
em 02/08/2005, DJ 03/10/2005 p. 149; REsp 252.404/SP, Rel. Minigtro
Francisco Pecanha Martins, Segunda Turma, julgado em 17/09/2002, DJ
18/11/2002 p. 169.
2. In casu, consoante assentado no voto condutor do acorddo recorrido:
"Ocorre que, ndo obstante encontre-se 0 processo de
desapropriacéo em condi¢des de pagamento, desde a imissiao
na posse, ocorrida em janeiro de 1983, jA havendo sido,
inclusive, efetivado todo o procedimento de avaliagdo da
propriedade em lume, ndo procedeu, o DNOCS ao pagamento
da quantia devida ao recorrido a titulo de indenizagao,
caracterizando a situacdo ventilada como hip6tese do que a
doutrina e jurisprudéncia convencionaram chamar de
desapropriacdo indireta, pois ocorrida sem respeito aos
dispositivos legais pertinentes’.
(fl. 146, e-STJ)
3. O prazo prescriciond da acéo de desapropriacao indireta € vintenario,
ndo se gplicando o lapso quingiiend estabelecido pelo Decreto n.° 20.910,
de 06 de janeiro de 1932. Aplicacdo do Enunciado n.° 119, da Simula do
STJ, verbis: "A acdo de desapropriacdo indireta prescreve em vinte
anos'. Sob esse enfoque, concluiu com acerto o aresto hogtilizado ao
assentar que "ndo h& que se falar em prescricao do direito de acao,
eis que o presente feito foi ajuizado em 04/07/02 e o Decreto n.°
87.967 é de 23/12/82 (fl. 19)".(fl. 146, e-STJ)
4. O artigo 535, Il, do CPC resta incolume quando o tribuna de origem,
embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
guestdo posta nos autos, mercé de o magistrado ndo estar obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.
5. Agravo regimenta desprovido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX(Relator): A deciséo agravada ostenta

0 seguinte teor:

Trata-se de recurso especia interposto pdo DEPARTAMENTO
NACIONAL DE OBRAS CONTRA A SECA - DNOCS, com fulcro no

artigo 105, Ill, a, do permissivo congtitucional, em face do acérddo
proferido a unanimidade pelo Tribunal Regiona Federal da 5.2 Regido, assim
ementado:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIA(;AO INDIRETA. ART. 34
DO DECRETO-LEI 3365/41. INAPLICABILIDADE. FIXACAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO PELA TABELA DE
ATUALIZACAO DO DNOCS

1.Trata-se de caso tipico de desapropriacéo indireta, tendo em vista
aprova datitularidade do bem e de sua expropriacdo, sem o devido
pagamento de indenizagdo. Pode-se, pois, deixar de preencher o
requisito do art. 34 do Decreto-lei 3365/41, cabendo comprovagdo
da titularidade do bem pelos meios probatérios pertinentes, no
curso da acéo ordinaria. Precedentes do STJ.

2. Para fins de gjustamento do quantum indenizatério, devem ser
acatados os calculos elaborados com base na tabela de atualizagéo
do DNOCS, pois assim se utilizam indices adotados pelo proprio
ente expropriante.

3. Apelacdo do DNOCS e recursos adesivos dos expropriados
improvidos.

Cuidam os autos de acdo de indenizagdo guizada por NELSON
CASSIANO E OUTROS em desfavor do DEPARTAMENTO NACIONAL
DE OBRAS CONTRA A SECA - DNOCS, em decorréncia do néo
pagamento por area expropriada pela autarquia — a que os ora recorridos
alegam ser de propriedade do seu falecido genitor, o senhor Pio Cassiano —
no ano de 1982.

Deveras, teve curso acdo de desapropriacdo gjuizada pdo DNOCS
visando a obtencdo da area abrangida pela Bacia Hidraulica e Faixa Seca do
Acude Publico Engenheiro Armando Ribeiro Alves, no Estado do Rio Grande
do Norte, tendo em vista o Decreto n.° 87.967, de 23/12/1982, que declarou
de utilidade publica a referida &rea.

Ocorre gue, mesmo diante da imissdo provisoria ha posse pelo ora
recorrente, ja no ano de 1983, a autarquia ndo redizou qualquer pagamento
aos recorridos, razdo pela qual estes gjuizaram agdo de indenizacdo por
desapropriacdo indireta, aos 4/7/2002, a0 que esta fora julgada procedente,
recebendo a posterior chancela pelo Egrégio Tribunal Regiona Federal da 5.2
Regido, nos termos da ementa supradestacada.

Com efeito, a Primeira Turma do TRF 5.2 Regido, por unanimidade,
negou provimento a apelacéo interposta pelo DNOCS por entender, em
primeiro lugar, estar afastada a prescricdo no caso sob andise, porquanto
nd decorrido 0 prazo vintenario para 0 guizamento da agdo por
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desapropriagdo indireta (Simula 119/STJ), contado, no caso, entre a data da
expedicdo do Decreto expropriatdrio, aos 23/12/1982, e 0 guizamento da
indenizatéria, aos 4/7/2002.

Deveras, ao reconhecer a ocorréncia de desapropriacdo indireta no
caso, o Tribuna de origem determinou 0 pagamento aos expropriados por
parte da autarquia — ndo obstante a alegacdo do expropriante no sentido de
ndo terem os expropriados comprovado a propriedade da area ao tempo da
desapropriacdo, vez que, segundo entendeu o tribunal, “o particular que
busca defender bem que dele haja sido esbulhado pela Administracéo
Publica, por meio de desapropriacdo indireta, mediante o ajuizamento da
acdo pertinente, ndo tera de atender a certos requisitos que normalmente lhe
seriam exigidos em regular acdo de desapropriacdo, dentre eles o previsto
no art. 34 do Decreto-lei 3.365/41". Ao find, portanto, manifestou-se o
tribuna de origem ser cabivel “a demonstracdo pelos meios probatérios
respectivos, no curso da acao ordinéria proposta” .

A recorrente opds embargos de declaracdo alegando omissdo e
contradicBo no decisum (fls. 155/160, e-STJ), a0 que estes restaram
rejeitados nos termos do acorddo assim ementado, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INOCORRENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. REEXAME DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE

1. A decisdo embargada esta devidamente fundamentada, eis que
apreciou todas as questdes trazidas a baila, ndo contendo nenhum
vicio.

2. Nao esté o Juiz obrigado ajulgar a questdo posta, de acordo com
0 pleiteado pelas partes, mas sm com o seu livre convencimento
(art. 131 do CPC); para tanto vale-se do exame dos fatos e dos
aspectos pertinentes ao tema, das provas produzidas e da Doutrina
e Jurisprudéncia que reputar aplicaveis ao caso concreto.

3. O reexame da matéria ndo é permitido nas vias estreitas dos
embargos de declaragdo, mas, apenas, por meio dos Recursos
Especiais e/ou Extraordinério.

Embargos de declaracéo improvidos.

(fl. 169, e-STJ)

Irresignada com o teor da decisdo supra, 0 recorrente interpds o
presente recurso especia (fls. 174/181, e-STJ), sustentando,
preliminarmente, violagdo do art. 535, |1, do Cddigo de Processo Civil,
porquanto o tribuna ndo teria se manifestado sobre o disposto no art. 34, do
Decreto-lei n.° 3.365/41. Apés, adega-se afronta do art. 34 do Decreto-Lei
3365/41, uma vez que os expropriados, ora recorridos, “ ndo comprovaram
a titularidade do bem em comento ao tempo da desapropriacdo”, sendo
certo que td requisito € indispensavel ao pagamento da indenizag&o. Por fim,
invoca-se ofensa ao art. 1° do Decreto n.° 20.910/32, porquanto o prazo
prescricional aplicavel ao caso seria de 5 (cinco) anos, e ndo de 20 (vinte)
como sustentado no acérdéo recorrido.

O recorrido ndo apresentou contrarrazdes ao apelo nobre (fl. 184,
e-STJ).

O recurso especia recebeu juizo positivo de admissibilidade na
instancia de origem (fl. 186, e-STJ).

E o relatdrio. DECIDO.

A irresignacdo ndo prospera.
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O cerne do recurso sub examine cinge-se a aplicabilidade do artigo
34, da Decreto-lei n.° 3.365/41, nas acOes de desapropriacdo indireta, e
0 Seu prazo prescricional .

A questio iuris ndo carece de maiores ilagbes, maxime porque a
hodierna jurisprudéncia desta Corte, no julgamento de hipéteses
analogas, esta assentada no sentido de que o art. 34 do Decreto-Lei n.°
3.365/41 ndo se aplica as acdes de indenizacdo por desapropriacdo
indireta.

Sob esse enfoque confiram-se, a guisa de exemplo, 0s seguintes
precedentes:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIAGCAO
INDIRETA. ARTIGO 34 DO DECRETO-LEI. 3.365/41.

1. Ha entendimento pacificado nas duas Turmas da Primeira Segéo
de que o artigo 34 do Decreto-Lei n° 3.365/41 ndo se aplica nos
casos de desapropriacéo indireta.

2. Recurso especial improvido.

(REsp 586.440/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 04/08/2005, DJ 12/09/2005 p. 274)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO
INDIRETA. DUVIDA FUNDADA SOBRE O DOMINIO.
ARGUMENTO AFASTADO PELO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA 07/STJ. ART. 34 DO DECRETO-LEI N° 3.365/41.
INAPLICACAO NOS CASOS DE DESAPROPRIACAO INDIRETA.
| - Apés 17 (dezessete) anos de acdo indenizatoria em face de
desapropriacdo indireta, a Agravante resolveu aegar, janafase de
execucdo, "duvida fundada' da propriedade do imove,
pretendendo, com isto, impedir o levantamento do preco. (art. 34 do
Decreto-Lei 3.365/41).

Il - A questdo da "dlvida fundada', afastada pela Instancias
Ordinérias, é insuscetivel de verificacdo por esta Corte Superior,
porquanto encontra ébice na Simula 07/STJ, umavez que a funcao
uniformizadora do Recurso Especial interdita o seu recebimento
como apelacéo reiterada.

Il - Nao é possivel a aplicacdo do art. 34 do Decreto-Lei n°
3.365/41, em se cuidando de desapropriacéo indireta. Precedentes:
REsp n° 150.159/SP, Rel. Min. MILTON LUIZ PEREIRA, DJ de
22/11/99; e REsp n° 260/DF, Rel. Min. ADHEMAR MACIEL, DJde
02/03/98.

IV - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 734.146/SP, Rd. Ministro Francisco Falcéo,
Primeira Turma, julgado em 02/08/2005, DJ 03/10/2005 p. 149)

PROCESSUAL CIVIL — DESAPROPRIAGAO INDIRETA -
EXECUGAO DE SENTENGA — PROVA DA PROPRIEDADE - D.L.
3.365/41, ART. 34 — INAPLICABILIDADE — TRANSACAO
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JUDICIAL CELEBRADA ENTRE AS PARTES — OBSERVANCIA —
VIOLACAO AO ART. 1.092 DO C.C. NAO CONFIGURADA -
PRECEDENTES.

- Nas acBes de indenizacdo por desapropriacéo indireta, a questéo
de dominio se resolve no processo de conhecimento, sendo
inaplicaveis as disposi¢des do art. 34 do Decreto-lei 3.365/41.

- Ndo constando na autocomposi¢do qualquer clausula exigindo
dos expropriados a prova da condic¢do de proprietarios dos iméveis,
Ccomo requisito para recebimento das quantias ajustadas, nédo é
licito a municipalidade condicionar o pagamento do restante das
parcelas a comprovacao de tal qualidade.

- Inexistindo obrigacdo dos expropriados de comprovar nesta fase a
propriedade, ha que ser reconhecida a mora da Municipalidade
expropriante no cumprimento das obrigacdes assumidas, devendo
responder pelos encargos delas decorrentes.

- Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 252.404/SP, Rel. Ministro Francisco Pecanha Martins,
Segunda Turma, julgado em 17/09/2002, DJ 18/11/2002 p. 169)

In casu, consoante assentado no voto condutor do acdrddo
recorrido:;

Ocorre que, ndo obstante encontre-se 0 processo de
desapropriacdo em condicdes de pagamento, desde a imissdo na
posse, ocorrida em janeiro de 1983, ja havendo sido, inclusive,
efetivado todo o procedimento de avaliagdo da propriedade em
lume, ndo procedeu, o DNOCS, ao pagamento da quantia devida ao
recorrido a titulo de indenizagcdo, caracterizando a situacéo
ventilada como hipétese do que a doutrina e jurisprudéncia
convencionaram chamar de desapropriacdo indireta, pois ocorrida
sem respeito aos dispositivos legais pertinentes.

(fl. 146, e-STJ)

Quanto a prescricdo para acdo de indenizagdo por desapropriacdo
indireta, esta Egrégia Corte sedimentou o entendimento no sentido de ser
vintenario o prazo prescricional, ndo se aplicando o lapso quinquena
estabelecido peo Decreto n.° 20.910/32, a luz do Enunciado n.° 119, da
Simula do STJ, verbis:

"A acdo de desapropriacdo indireta prescreve em vinte
anos".

A guisa de exemplo, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. A(;AO DE DESAPROPRIA(;AO INDIRETA.
PRESCRICAO VINTENARIA. SUMULA 119/STJ. INTERRUPCAO.
ATO INEQUIVOCO DO DEVEDOR. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. RECONHECIMENTO DO DIREITO DOS
EXPROPRIADOS. PRESCRICAO NAO-CONSUMADA.

1. O prazo prescricional da acdo de desapropriacdo indireta é
vintenério, néo se aplicando o lapso qlinglienal estabelecido pelo
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DL 20.910/32, matéria que, ademais, foi sumulada no verbete n. 119
do STJ, que dispds: "A acéo de desapropriacédo indireta prescreve
emvinte anos".

2. O inequivoco reconhecimento extrgjudicial do direito dos
expropriados a indenizacdo, em processo administrativo, na forma
exigida pelo inciso V do art. 172 do Caodigo Civil (A prescrigcao
interrompe-se: V. — Por qualquer ato inequivoco, ainda que
extrgjudicial, que importe reconhecimento do direito pelo devedor),
entao vigente, interrompe o prazo vintenario da desapropriagdo
indireta.

3. "A prescrigéo que induz extingdo do direito e o reconhecimento
deste pelo sujeito passivo ndo podem coexistir, porque sao
situagdes juridicas que se repelem. Por isso, o legislador estatuiu
gue, embora em curso a prescri¢cdo, o prescribente perde o direito a
ela, interrompendo-a, se faz, direta ou indiretamente, inequivoco
reconhecimento do direito do sujeito ativo. Esse reconhecimento
importa em uma rendncia técita ao tempo prescricional ja decorrido,
abrindo novo prazo para a prescricdo, que se reinicia, apés o
reconhecimento" (LEAL, Anténio Luis da Camara. Da prescricéo e
da decadéncia: teoria geral do direito civil. 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1982, p. 190-192).

4. Prescri¢8o ndo-consumada.

5. Agravo regimenta néo-provido.

(AgRg no AgRg no Ag 995.227/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 05/11/2008, DJe 28/11/2008)

ADMINISTRATIVO — DESAPROPRIACAO INDIRETA — PERDA
DA POSSE - PRESCRICAO — SUMULA 119/STJ — JUROS
COMPENSATORIOS — PERCENTUAL — JUROS MORATORIOS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO — SUMULA 284/STF.

1. Acao que se amolda a acéo de indenizagdo por desapropriagdo
indireta (Simula 119/STJ), cuja prescricdo € de vinte anos.

2. A Primeira Secdo desta Corte pacificou o entendimento de que a
limitag@o dos juros compensatdrios em 6% ao ano, previstano art.
15-A do Decreto-Lei 3.365/41, deve ser aplicada apenas no periodo
entre a inovacgdo legislativa, promovida pela Medida Proviséria
1.577/97, e sua suspensdo pelo Supremo Tribunal Federal, em
virtude da medidaliminar proferidana ADIn 2.332/DF.

3. Juros compensatorios devidos em 12% (doze por cento) ao ano
tendo em vista que a ocupagdo ocorreu em 1970, anteriormente a
vigénciada MP 1.577/97.

4, Nado se conhece do recurso especial quando a recorrente néo
desenvolve qualquer tese para infirmar a conclusédo do acordao
recorrido, ateor do disposto na Simula 284/STF.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido.

(REsp 1019270/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 04/11/2008, DJe 25/11/2008)

Sob esse enfoque, concluiu com acerto o aresto hostilizado ao
assentar que "ndo h& que se falar em prescricdo do direito de acéo, eis que
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0 presente feito foi ajuizado em 04/07/02 e o Decreto n.° 87.967 é de
23/12/82 (fl. 19)". (fl. 146, e-STJ)

Por fim, a violagdo do art. 535, |1, do CPC, ndo restou configurada,
uma vez que o Tribunal de origem pronunciou-se de forma clara e suficiente
sobre a questéo posta nos autos. Saliente-se, ademais, que o magistrado ndo
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde
gue os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo, como de fato ocorreu na hip6tese dos autos.

Ex positis, e com base no artigo 557, caput, do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao Recurso Especial.

Publique-se. Intimacbes necessarias.

Desta feita, resta evidenciado que a agravante ndo expendeu qualquer argumento
capaz de infirmar a decisdo monocrética que pretende ver reformada, razéo pela qua tenho que
a mesma ha de ser mantida integra por seus proprios fundamentos.

Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimentdl.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0191848-9 REsp 1159721/ RN
NUmero Origem: 200284000104618
EM MESA JULGADO: 01/06/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO
Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS- DNOCS
PROCURADOR . JOSE EDILSON DE FARIAS E OUTRO(S)

RECORRIDO : NELSON CASSIANO

ADVOGADO : REGINA CELIA PINTO DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacéo Indireta

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRASCONTRA AS SECAS-DNOCS
PROCURADOR : JOSE EDILSON DE FARIAS E OUTRO(S)
AGRAVADO - NELSON CASSIANO
ADVOGADO : REGINA CELIA PINTO DA SILVA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Benedito Gongalves (Presidente) e Hamilton
Carvahido votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 01 de junho de 2010

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria



