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. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO

PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. SUPERACAO DA SUMULA
N. 691 DO STF. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. De acordo com o explicitado na Constituicéo Federal (art. 105, I,
"c"), ndo compete a este Superior Tribunal conhecer de habeas
corpus impetrado contra decisdo denegatéria de liminar, por
desembargador, antes de prévio pronunciamento do 6rgdo colegiado
de segundo grau.

2. O habeas corpus ndo deve servir de instrumento para que se
afastem as regras de competéncia e se submetam a apreciacéo das
mais altas Cortes do pais, em poucos dias, decisdes de primeiro grau
as guais se atribui suposta ilegalidade, salvo se evidenciada, sem
necessidade de exame mais vertical, a apontada violacdo ao direito de
liberdade do paciente. Somente em ta hipdtese a jurisprudéncia,
tanto do STJ quanto do STF, admite o excepcional afastamento do
rigor da Simula n. 691 do STF (aplicavel ao STJ), expressa nos
seguintes termos. "N&o compete ao Supremo Tribunal Federd
conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do relator que,
em habeas corpus requerido atribunal superior, indefere a liminar.”

3. A prisdo preventiva € compativel com a presuncdo de ndo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de
antecipacdo da pena e ndo decorra, automaticamente, da natureza
abstrata do crime ou do ato processua praticado (art. 313, § 29,
CPP). Além disso, a decisdo judicial deve apoiar-se em motivos e
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fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos,
dos quais se se possa extrair 0 perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para 0os meios ou os fins do processo
penal (arts. 312 e 315 do CPP).

4. O Juiz de primeira instancia apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Cdbdigo de Processo Penal, indicando
motivacao suficiente para decretar a prisdo preventiva, ao sdlientar a
"gravidade concreta da conduta, notadamente pelo modus operandi,
demonstrando o autor personalidade extramente violenta, diante da
brutalidade empregada na conduta, que resultou na abertura da
cavidade ilustrada a fl. 28, descrita no atestado meédico como
"ferimento profundo extenso atingindo ouvido, globo ocular, fratura
dos ossos da face lado d, grave”, vindo posteriormente a ébito".

5. Quanto a alegada legitima defesa, 0 Juiz de primeiro grau concluiu
gue ela "ndo restou cabamente demonstrada, nem mesmo a
excludente da culpabilidade por excesso exculpante, uma vez gue 0s
elementos contidos nos autos néo indicam, de forma induvidosa, que,
no momento dos fatos, o autuado somente reagiu a agressao atual ou
iminente". Assim, inviavel, em juizo prdibatério, superar a
constatacéo do Magistrado singular que analisou o caso in loco.

6. Dadas as apontadas circunstancias do fato e as condigdes pessoais
do acusado, ndo se mostra adequada e suficiente a substituicdo da
prisdo preventiva por medidas a ela alternativas (art. 282 c/c art. 319
do CPP).

7. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido
Rels Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de maio de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 573.053 - SP (2020/0086321-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : ODAIR DIAS SIMPLICIO (PRESO)
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
JOAO OTAVIO SANTIAGO MARTELLETO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ;

ODAIR DIAS SIMPLICIO interpde agravo regimental contra
a decisdo de fls. 118-119, em que a Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica indeferiu liminarmente o habeas corpus, lastreada na impossibilidade de
superacdo da SUmulan. 691 do STF.

Aduz que "ha claros indicios de que a conduta foi praticada em
legitima defesa, uma vez que o préprio auto de prisdo em flagrante ddito
aponta que o paciente e seu pa foram atacados pela vitima — que momentos
antes havia o ameagado de morte — com 0 uso de uma foice, limitando-se a
revidar o atague, com 0 mesmo instrumento”.

Conclui ser "inviavel a decretacdo da prisdo preventiva, sob
pena de ofensa ao art. 314 do CPP", pois ndo € necessaria prova caba da
existéncia da causa excludente da ilicitude ou da culpabilidade, bastando que
"existam fundados indicios da existéncia de uma dessas causas”.

Aduz que "o magistrado de primeiro grau, ao converter a prisao
em flagrante dos pacientes em prisdo preventiva, fundamentou-se na gravidade
abstrata do crime e em elementos inerentes aos tipos penais’.

Rememora que "o paciente € primério, de bons antecedentes e
possui residéncia fixa na comarca, ndo havendo risco a ordem publica,
tampouco a instrucdo criminal ou a aplicacdo da le pena”.

Requer "a reconsideracdo da r. decisdo agravada ou,
subsidiariamente, o provimento deste agravo, para que se determine o
prosseguimento do feito, com a apreciacdo do pedido liminar e, ao fim, a
concessao da ordem, nos termos da peticdo inicia”.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 573.053 - SP (2020/0086321-0)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. SUPERACAO DA SUMULA
N. 691 DO STF. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. De acordo com o explicitado na Constituicao Federal (art. 105, |,
“c"), ndo compete a este Superior Tribunal conhecer de habeas
corpus impetrado contra decisdo denegatéria de liminar, por
desembargador, antes de prévio pronunciamento do 6rgdo colegiado
de segundo grau.

2. O habeas corpus ndo deve servir de instrumento para que se
afastem as regras de competéncia e se submetam a apreciacéo das
mais altas Cortes do pais, em poucos dias, decisdes de primeiro grau
as guais se atribui suposta ilegalidade, salvo se evidenciada, sem
necessidade de exame mais vertical, a apontada violagcdo ao direito de
liberdade do paciente. Somente em ta hipdtese a jurisprudéncia,
tanto do STJ quanto do STF, admite o excepcional afastamento do
rigor da Simula n. 691 do STF (aplicavel a0 STJ), expressa nos
seguintes termos. "N&o compete ao Supremo Tribunal Federadl
conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do relator que,
em habeas corpus requerido atribunal superior, indefere a liminar."

3. A prisdo preventiva € compativel com a presuncdo de ndo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de
antecipagao da pena e ndo decorra, automaticamente, da natureza
abstrata do crime ou do ato processua praticado (art. 313, § 29,
CPP). Além disso, a decisdo judicial deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos,
dos quais se se possa extrair o perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para 0s meios ou os fins do processo
pena (arts. 312 e 315 do CPP).

4. O Juiz de primeira instancia apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, indicando
motivacdo suficiente para decretar a prisdo preventiva, ao sdientar a
"gravidade concreta da conduta, notadamente pelo modus operandi,
demonstrando o autor personalidade extramente violenta, diante da
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brutalidade empregada na conduta, que resultou na abertura da
cavidade ilustrada a fl. 28, descrita no atestado meédico como
"ferimento profundo extenso atingindo ouvido, globo ocular, fratura
dos ossos da face lado d, grave”, vindo posteriormente a ébito".

5. Quanto a alegada legitima defesa, 0 Juiz de primeiro grau concluiu
gue ela "ndo restou cabamente demonstrada, nem mesmo a
excludente da culpabilidade por excesso exculpante, uma vez gque 0s
elementos contidos nos autos ndo indicam, de forma induvidosa, que,
no momento dos fatos, 0 autuado somente reagiu a agressao atual ou
iminente". Assm, inviavel, em juizo prdibatério, superar a
constatacao do Magistrado singular que analisou o caso in loco.

6. Dadas as apontadas circunstancias do fato e as condigdes pessoais
do acusado, ndo se mostra adequada e suficiente a substituicdo da
prisdo preventiva por medidas a ela alternativas (art. 282 c/c art. 319
do CPP).

7. Agravo regimental n&o provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

. SUmulan. 691 do STF

De acordo com o explicitado na Constituicdo Federal (art. 105,
I, "c"), ndo compete a este Superior Tribunal conhecer de habeas corpus
impetrado contra decisdo denegatéria de liminar, por desembargador, antes de
prévio pronunciamento do 6rgéo colegiado de segundo grau.

Em verdade, o remédio heroico, em que pese sua dtivez e
grandeza como garantia constitucional de protecdo da liberdade humana, néo
deve servir de instrumento para que se afastem as regras de competéncia e se
submetam a apreciacdo das mais atas Cortes do pais, em poucos dias, decisoes
de primeiro grau as quais se atribui suposta ilegalidade, salvo se evidenciada,
sem necessidade de exame mais vertical, a apontada violagdo ao direito de
liberdade do paciente.

Somente em tal hipétese a jurisprudéncia, tanto do STJ quanto
do STF, admite o excepciona afastamento do rigor da Simula n. 691 do STF
(aplicavel ao STJ), expressa nos seguintes termos. "N&o compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do
relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar.”

N&o contribui para a higidez do sistema de justica crimina que,
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salvo hipoteses excepcionais, pedidos de habeas corpus ainda ndo previamente
apreciados por um 6rgéo colegiado, nem sequer instruidos com as informacfes
do Juiz de primeiro grau e o parecer do orgéo do Ministério Publico Federal,
segjam decididos de maneira precaria, por magistrado que ndo dispde de todos
0s documentos hecessarios para formar sua convicgao.

Outrossim, cabe referenciar aspecto de natureza funcional de
extrema importancia para quem se preocupa nao apenas com implicacoes
subjetivas do exercicio da jurisdicdo, mas também com a propria saude
das relacbes entre jurisdicionados e Orgaos judicantes. se qualquer decisdo
da lavra de magistrado de primeiro grau pudesse ser, de forma quase direta e
natural, revisada pelos Tribunais Superiores, o sistema de justica crimina
entraria em colapso, mormente em um pais continental como o Brasil, com
populacdo superior a 200 milhdes de habitantes, e com um Poder Judiciario
fracionado em mais de 18 mil magistrados, ja incumbidos do exame de quase
uma centena de milhdes de processos (dados do CNJ).

Notorio, pois, 0 prejuizo ao poder de julgar de manera
organizada, acurada e correta, ante as limitagdes da capacidade dos 6rgaos
jurisdicionais superiores, os quais, premidos pelo dever de prestar jurisdicao,
acabam por sacrificar as competéncias congtitucionais que |hes sdo proprias
para, em prejuizo de outros jurisdicionados, analisar acbes que, em muitos
casos, ainda ndo foram devidamente dedlindadas nas insténcias ordinérias.

O preguizo derivado da supressdo de instancias e da
consequente prodigalidade do uso de recursos e agOes judiciais n&o alcanca,
vale acentuar, somente os jurisdicionados em geral, mas também o
proprio postulante da tutela de urgéncia, ante a possibilidade de que o
antecipado e precario exame da matéria objeto da postulacédo acarrete:
(@ o retardo no dedinde das centenas de postulagbes regularmente
enderecadas a Corte Superior, anteriormente distribuidas (com prioridade
temporal, portanto), com igual relevancia temética e que observaram 0
devido tramite de instancias; (b) eventual repercussdo no reexame futuro da
questéo posta pelo requerente, em prejuizo do paciente — dado o incontornavel
dever judicia de motivacéo do ato decisorio —, antes que se tenham examinado
pela justica de segundo grau todos os argumentos explicitados na impetracdo.

S80 preocupacdes que deveriam ser sopesadas por todos os
sujeitos processuais, para que se busque alcancar um maior equilibrio entre o
fundamental direito de acesso ao Judici&rio e o dever funcional de prestar
jurisdicdo com qualidade, celeridade e justica.
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I1. Impossibilidade de mitigar a Simula n. 691 do STF

O Juizo de primeira instancia converteu o flagrante do paciente
em prisao preventiva nos seguintes termos:

Com a juntada das manifestagdes, passo a ddiberar.

A principio, em atencdo a Recomendacéo do Conselho Naciond de
Judtica, observo que asfls 19, congta o laudo atestado por médico da
Irmandade da Santa Casa de Misecordia de Caconde, na data da
prisfo, indicando as lesbes suportadas pelo autor dos fatos,
decorrentes da agressao ocas onada pelos fatos anteriores a prética do
homicidio, bem como apontando ferimento corto contuso face E as
17h21, ou sgja, apos 0 homicidio. Ademais, no interrogatorio de fl.
7, 0 interrogando afirma que entrou em luta corporal com a
vitima, quando voltava do hospital devido a agressdes
anteriores. Assm, peos dementos congtantes ndo ha indicativos de
tortura ou maus tratos, violénda ou excesso. Deda feita, nada a
deliberar a este respaito.

Segundo consta, no dia 01 de aoril de 2020, por valta das 16:50, na
rua Maio Ferera, 60, barro Sdo Jo¢ I, o autuado Odair Dias
Smplicio, na conducdo de veiculo automaotor sem habilitacdo
atropelou M .B.P, crianca de trés anos de idade. Na ocasido, o
genitor da crianca, José Roberto Gongalvez Procdpio, indignado
com o ato, teria desferido um golpe de foice contra Odair,
lesonando-o na face. A crianca e Odair foram foram encaminhados
a0 Hogpitd e passaram por aendimento médico. Apds sairem do
nosocomio, Odair e seu genitor José Osvaldo Simplicio teriam
sdo surpreendidos peo tio da crianca, Silas Gongalves
Procopio, o qual, munido de uma foice, partiu para agredir o
investigado, iniciando-se luta corporal entre eles. Congta que,
neste contexto, Odair veio a se apossar do referido objeto e a
desferir um golpe contra Silas, provocando-lhe ferimento
extremamente grave (fl. 28), que resultou na sua morte (fls
34/35). O rdatdrio médico de fls 29 revda que Silas sofreu ferimento
profundo extenso, com fratura dos 0ssos do lado direito da face.

[..]

A tese levantada acer ca da legitima defesa, depende de dilacdo
probatoria, de sorte que 0s requisitos para este entendimento
n&o se mostram clar os neste momento processual. Com efeito, a
legitima defesa, nessa analise prefacial, ndo restou cabalmente
demongrada, nem mesmo a excludente da culpabilidade por
excesso exculpante, uma vez que 0s elementos contidos nos
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autos ndo indicam, de forma induvidosa, que, no momento dos
fatos, 0 autuado somente reagiu a agr essao atual ou iminente.
Diante deste contexto faico apresentado aos autos, a0 menos em
principio, e sem adentrar no méito infere-se que havia Stuagéo de
flagrancia, sendo, portanto, legitima a prisdo ora submetida a este
Jizo.

A Le 12.403/11, que dterou dispostivos do Cddigo de Processo
Pend, edtipulou que as medidas cautdares penais seréo aplicadas com
a observancia da necessidade de aplicacdo da leé pend, necessidade
para a invedigacdo ou indrucéo pend e para evitar a pratica de
infragdes, devendo a medida em questdo, anda, ser adequada a
gravidade do crime, as dircung@ncias do fato e as condigdes pessoas
do averiguado (art. 282 do CPP).

A prisio preventiva serd determinada quando as outras cauteares se
mostrarem insUfidentes ou inadequadas para 0 caso concreto (art.
282, 8§ 6° do CPP).

NoO caso, estdo presentes os requisitos da prisdo preventiva, qud sga,
o fumus comiss ddlicti, extraido pdo contelido dos depoimentos
prestados, pelo auto de apreensio e atestado médico. Ja o periculum
libertatis, vem consubstanciado na gravidade concreta da
conduta, notadamente pelo modus operandi, demongrando o
autor personalidade extramente violenta, diante da brutalidade
empregada na conduta, que resultou na abertura da cavidade
ilusrada a fl. 28, descrita no atestado médico como " ferimento
profundo extenso atingindo ouvido, globo ocular, fratura dos
ossos da face lado d, grave', vindo posteriormente a ébito.
Ademais, conforme certiddo de fls. 39/40, o autuado possui
passagens policiais pelas condutas tipificadas nos arts. 129, 8 9°,
147 e 233, todos do Cédigo Penal.

Trata-se, em tese, de delito doloso cuja pena maxima supera os quetro
anos e ha provas da materididade e indidos da autoria

AsSm, a prisfo preventiva € necessxia para garantia da ordem
publica, sendo as outras medidas cautdares dternativas a priséo
inadequadas e inbcuas para a gravidade do ddlito e circungéncias do
Caso concreto.

O cime de homicidio € de extrema gravidade e vidéncia e tém
causado repudio e enorme inseguranca & comunidede laboriosa e
ordeira do Pais, mativo pda quad a manutencéo de sua cugtddia
cautdar € de rigor, para a garantia da ordem publica e para que a
sociedade ndo venha se sentir privada de garantias para sua
tranquilidade. Assm, a prisio provisdria € de rigor, pois ha s&rios
indicios do envalvimento do averiguado em crime grave que colocaem
congtante desassossego a sociedade, contribuindo para desestabilizar
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as relaches de convivénda socid, estando, pois, presente o motivo da
garatia da ordem pulblica, autorizador da decretacdo da prisfo
preventiva. Trata-se de delito que demondira a frieza e descaso do
autor para com a vida humana, causando dlamor publico pela ousadia
externada, ndo havendo que se fdar em vidacdo a gaantia
condituciond da presuncdo de inocéncia, pois ndo se trata de
antecipacdo da reprimenda, nem reconhecimento  definitivo  da
culpabilidede, sendo que a manutencBo em carcere provém da
periculosdade do agente, visando garantir a ordem publica

Entre tutdar o direito fundamentd e socid a seguranca, reconhecido
nos atigos 5° e 6° da Condituicdo Federd e a liberdade do
custodiado contra quem pesam fortes indidos de autoria de crime
praticado com grave ameaca, 0 Estado-Juiz ndo pode titubear. O fid
da bdanca deve inclinar-se, neste momento inicid, pela protecéo da
seguranca e da Sociedade, umavez que o proprio custodiado colocou
seu direito fundamentd a liberdade em risco. Optou por fazé-lo. Usou
md sua liberdade e, portanto, ndo deve esperar que o Estado nédo
regja cautel armente para contrastar a violagdo da norma pend.

[..]

Assndo, ainda, que a circungdncia de possuir resdéncia fixa néo
impede, por § SO, a decretacdo da custodia cautdar, se os faos a
judtificam e est@o presentes 0s seus requistos autorizadores. (nesse
sentido: RT 725/647).

Nestes termos, consgderando a gravidade em concreto do crime, as
crcungancias fdicas adma narradas e as condicbes pessoais dos
averiguados, a converso da prisdo em flagrante em priséo preventiva
mostra-se de rigor. Ante 0 exposto, nos termos dos artigos 312 e 313,
indsos | do CPP, CONVERTO a prisio em flagrante do indicado
ODAIR DIAS SIMPLICIO, qudificado nos autos, em
PREVENTIVA, expedindo-se 0 competente mandado. [..] (fls
93-100)

Tais elementos afastam, a primera vista, a plausbilidade
juridica do direito tido como violado, sobretudo em razéo de se mostrarem
suficientes as razoes invocadas na instancia de origem para embasar a
ordem de prisao do ora paciente, porquanto contextualizaram, em dados
dos autos, a necessidade cautelar de segregacdo do réu.

Com efeito, o Juiz de primeira instancia apontou, de forma
idénea, a presenca dos vetores contidos no art. 312 do Cdédigo de Processo
Penal, indicando motivacao suficiente para decretar a prisao preventiva,
a0 sdientar a "gravidade concreta da conduta, notadamente pelo modus
operandi, demonstrando o autor personalidade extramente violenta, diante da
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brutalidade empregada na conduta, que resultou na abertura da cavidade
ilustrada a fl. 28, descrita no atestado médico como "ferimento profundo
extenso atingindo ouvido, globo ocular, fratura dos ossos da face lado d,
grave", vindo posteriormente a ébito".

Aduziu, ainda, que, "conforme certidéo de fls. 39/40, o autuado
possui passagens policiais pelas condutas tipificadas nos arts. 129, § 9° 147 e
233, todos do Cédigo Penal”.

Quanto a alegada legitima defesa, o Juiz de primeiro grau
concluiu que e€la "ndo restou cabalmente demonstrada, nem mesmo a
excludente da culpabilidade por excesso exculpante, uma vez que os elementos
contidos nos autos nao indicam, de forma induvidosa, que, no momento dos
fatos, o autuado somente reagiu a agressao atual ou iminente”. Assim, inviavel,
em juizo prelibatorio, superar a constatacdo do Magistrado singular que
analisou o caso in loco.

Em razéo da gravidade do crime e das indicadas circunstancias
do fato, as medidas cautelares aternativas a prisdo ndo se mostram adequadas
e suficientes para evitar a pratica de novas infragcOes penais.

Tais circunstancias, portanto, afastam a degacdo de
constrangimento ilegd manifesto que justifique, & mingua de apreciagdo do
tema pelo Tribunal de origem a intervencdo prematura desta Corte, com a
suplantacdo da Simula n. 691 do STF.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0086321-0 PROCESSO ELETRONICO HC 573.053 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 15001421420208260103 20644329620208260000
EM MESA JULGADO: 12/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

JOAO OTAVIO SANTIAGO MARTELLETO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ODAIRDIAS SIMPLICIO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ODAIRDIAS SIMPLICIO (PRESO)
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
JOAO OTAVIO SANTIAGO MARTELLETO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
JUnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



