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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 123.804 - AL (2020/0031678-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: ANTONIO FERREIRA (PRESO)

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EM HABEAS CORPUS AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. MERA
REPETICAO DOS ARGUMENTOS RECURSAIS
ORIGINARIOS. SUMULA N. 182/STJ. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA FUNDAMENTADA.
EXCESSO DE PRAZO NAO VERIFICADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO. RECOMENDACAO
CONFIRMADA.

1. A fdta de impugnacéo especifica dos fundamentos utilizados na
decisdo ora agravada ara a incddéncia do enunciado sumular n. 182
desta Corte Superior.

2. Os recursos devem impugnar, de mandra especifica e
pormenorizada, os fundamentos da decisdo contra a qua se insurgem,
sob pena de véla matida N&o sdo sufidentes meras adegacles
genéricas ou a indséncia no mérito da controvérda. Precedentes.

3. Ainda que asam ndo fosse, no caso, fo evidenciada a
periculosdade do recorrente, uma vez que 0 modus operandi com
gue praticada a conduta revdou sua gravidede concreta teria
cometido o homicidio apds perseguir a vitima que estava embriagada
€, junto com um comparsa, desferido diversos golpes de facéo pelas
costas.

4. De fato, a gravidade concreta do crime como fundamento para a
decretacd0 ou manutencéo da prisdo preventiva deve ser aferida,
como no caso, a patir de dados colhidos da conduta deituosa
praticada pelo agente, que revdem uma periculosdade acentuada a
ensgar uma atuacéo do Estado cerceando sua liberdade para garantia
da ordem publica, nos termos do art. 312 do Cbdigo de Processo
Pendl.

5. Por outro lado, néo se desconhece que a Condiituicéo Federd, no
art. 5° indso LXXVIII, prescreve "a todos, no amhito judicd e
adminidrativo, so assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s
melos que garantam a celeridade de sua tramitac@o." No entanto,
garatia deve ser compatibilizada com outras de igud edtatura
condituciond, como o devido processo legd, a ampla defesa e o
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contraditorio que, da mesma forma, precisam ser asseguradas as
partes no curso do processo.

6. Mencione-se, outrossm, que, com o fim de assegurar que a priséo
ndo se estenda por periodo superior a0 necessiio, configurando
verdadeiro cumprimento antecipado da pena, a dteracdo promovida
pelalLd n. 13.964/2019 a0 art. 316 do Codigo Pend estabel eceu que
0 magidrado revisard a cada 90 dias a necess dade da manutencéo da
prisdo, mediante decisio fundamentada, sob pena de tornar a priséo
ilecd.

7. Necessxio, porém, condderar que, cumprido tal requidto, eventud
congrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de um critério
aitmético, mas de uma afericio redizada pelo julgador, a luz dos
principios da razoabilidade e proporciondidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo aousivo e
injudtificado na prestacéo jurisdiciond. Precedentes.

8. In casu, o Tribund afastou a degacdo de excesso de prazo por
entender que O processo goresenta tramitacdo regular, ndo e
constatando morosdade ou desida na conducdo do feto,
sobremanaira se condderada a complexidade da acdo pend que
envolve mais de um réu e visaa gpuracéo de conduta grave (homicidio
qudificado); o que, naturdmente, exige maor tempo na execucdo dos
atos processuas.

9. Por fim, destaco que informagdes colhidas no Stio detrdnico do
Tribund estadua déo conta de que [a] instrucéo ja foi iniciada e a
audiéncia em continuagdo, anteriormente prevista para
02/04/2020, foi redesignada para 03/09/2020, vez que “ficaram
suspensas, até o dia 30 de abril de 2020, todas as audiéncias
presenciais no ambito do Poder Judiciario, devido a pandemia do
coronavirus’ .

10. Agravo regimentd ndo conhecido. Recomendase a0 Mizo
processante que revise a necessdade da manutencéo da priséo, nos
termos do que determina 0 art. 316 do Codigo de Processo Pend,
com as dteragdes promovidas pelaLa n. 13.964/2019, e que imprima
amalor cderidade possive no encerramento da acéo pend.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, néo
conhecer do agravo regimental, com recomendacdo. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod
llan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 12 de maio de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 123.804 - AL (2020/0031678-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE : ANTONIO FERREIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Trata-se de agravo regimental no recurso em habeas corpus interposto por

ANTONIO FERREIRA — preso cautddarmente desde 19/10/2018 por suposta prética do
crime de homicidio qudificado — contra decisio monocréica deste rdaor que negou

provimento ao recurso ordindio.

Buscando a revogacdo da cugtddia, a defesa impetrou habeas corpus
perante o Tribund estadua que denegou a ordem, recebendo o acorddo a ssguinte ementa

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO (ART. 121, § 2°, |
E IV, DO CP). ALEGACAO DE EXCESO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. MARCHA PROCESSUAL DENTRO DA
RAZOABILIDADE.  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO
CONFIGURADO.  ALEGACAO DE  AUSENCIA  DE
FUNDAMENTACAO PARA A MANUTENCAO DA PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA  ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MODUS
OPERANDI QUE DENOTA ALTO GRAU DE VIOLENCIA.
MANUTENCAO DA PRISAO. ORDEM DENEGADA.UNANIME.

Na decisdo de e-STJfls 132-143, negue provimento ao recurso.

No presente agravo, a defesa reitera as degagdes de constrangimento ilegd
decorrente da inidoneidade dos fundamentos do decreto cautdar, fundado na gravidade
abstrata da conduta e acrescenta que a decisfo deste STJ seria contréria a recomendacéo do
CNJNc 62 (PANDEMIA DE COVID-19).

Indste, outrossim, que ndo ha razoabilidade na "inaceitave e incondituciond”

manutencéo da custddia provisdria do recorrente por tanto tempo sem que se tenha encerrado
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aprimarafase do procedimento escalonado (e-STJfl. 156).
Requer sga provido o presente recurso (e-STJ fls 157-158).

E o rdaodrio.
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 123.804 - AL (2020/0031678-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réeator):
O agravo regimental ndo merece ser conhecido.

Com €feto, dessume-se das razbes recursais que a parte agravante néo
trouxe dementos suficientes para infirmar a deciséo agravada, que, de fao, gporesentou a
solucéo que mehor espelha a orientaco jurisprudencid do Superior Tribund de Justica sobre
amatéria, seguindo entendimento firmado pda Simulado STF.

Portanto, nenhuma censura merece 0 decisorio, ora recorrido, que deve ser
mantido pel os seus proprios e juridicos fundamentos.

A decisfo recorrida negou provimento ao recurso ordin&io demongtrando
gue o decreto prisond esta devidamente fundamentado na gravidade concreta da conduta e
gue ndo se condatou qualquer desidia do magistrado de primeiro grau na conducéo da acdo

pend a caracterizar 0 excesso de prazo naformacdo da culpa

Com efdato, como se tem reteradamente decidido por esta Corte, 0s
recursos devem impugnar, de manera especifica e pormenorizada, os fundamentos da
decisdo contra a qua se insurgem, sob pena de vé&la mantida N&o sdo suficentes meras

aegagbes genéricas ou ainsisténcia no meérito da controvérsa.

No caso, a defesa se limitou a reproduzir as teses de mérito, sem enfrentar

0s fundamentos exposto na decisio monocrética ora recorrida

Dedtarte, indfagtave, na hipétese, a incidénda da Simula n. 182/STJ,
segundo se dessume dos julgados abaixo transcritos.

Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUPERVENIENCIA DE CONDENACAO NO JURI. NULIDADES DE
ANTES DA PRONUNCIA. PREJUDICIALIDADE. REITERACAO DE
HABEAS CORPUS DO ANO DE 2013, NESTE STJ, QUE TAMBEM
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RECONHECEU A SUPERACAO E A PREJUDICIALIDADE DAS
MATERIAS NAO ENFRENTAMENTO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA  182/STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

I - Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta eg. Corte,
cumpre ao agravante impugnar especificamente os fundamentos
estabel ecidos na decisio agravada.

Il - "A superveniéncia de condenacéo pelo Tribunal do Juri, [...]
torna prejudicada a apreciacdo de eventual nulidade na decisdo de
pronuncia. Precedentes’ (AgRg no AREsp 1094862/DF, Sexta
Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe 10/12/2019).

1l - Ademais, a propria d. Defesa colacionou, as fls. 550-552,
decisdo monocratica, do ano de 2013, no HC n. 35.08L/TO, no
gual, a época, ja havia sido reconhecida a prejudicialidade e a
superacdo das matérias, embora devidamente afastada eventual
ilegalidade concreta.

IV - Aqui, a d. Defesa limitou-se a reprisar os argumentos do
habeas corpus, 0 que atrai a Sumula n. 182 desta eg. Corte
Superior de Justica, segundo a qual é inviavel o agravo regimental
gue ndo impugna especificamente os fundamentos da decisao
agravada.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 563.045/TO, Rd.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 13/04/2020,
DJe 17/04/2020, grifei)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS
FURTO QUALIFICADO. PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
RECURSO QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO IMPUGNADA. SUMULA N. 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AUSENCIA DE MANIFESTACAO
NO ACORDAO ATACADO SOBRE O PEDIDO SUBMETIDO A
ESTA CORTE. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL QUE AUTORIZE A CONCESSAO
DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

- O agravante ndo atacou os fundamentos da decisdo agravada,
limitando-se a repetir as alegacdes trazidas na inicial do habeas
corpus, circunstancia que enseja a aplicacdo da Simula n. 182
desta Corte Superior.

- Ademais, a matéria deduzida no recurso em habeas corpus néo foi
apreciada pelo Tribunal a quo, ndo tendo sido sequer suscitada
naquela Corte, razdo pela qual ndo compete a este Superior
Tribunal de Justica sua andlise, sob pena de incorrer em indevida
supressao de instancia.
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- De outro lado, ndo é o caso de concessao de ordem de habeas
corpus de oficio, pois a prisdo cautelar mostra-se devidamente
fundamentada, tendo em vista a reincidéncia do paciente no
cometimento de crimes contra o patriménio.

Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no RHC 46.180/MG, Rdl.
Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA, julgado em 14/04/2015,
DJe 24/04/2015)

Ainda que assm n&o fosse, vde gizar que a decisio ora recorrida
demongtrou a legdidade do decreto prisond e da néo desidia do magistrado de primero grau
guanto ao processamento da acdo pend, sendo vgamos (e-STJ fls 132-143, gifa):

[...] no caso em comento, o0 decreto de prisdo cautelar encontra-se
devidamente fundamentado, tal qual exige a legislacdo vigente.

Foram regularmente tecidos argumentos idoneos e suficientes ao
carcere provisorio na decisdo e no acérdao transcritos.

No caso, foi evidenciada a periculosidade do paciente, uma vez que
0 modus operandi com que praticada a conduta revelou sua
gravidade concreta, vejamos. O recorrente teria cometido o
homicidio apds perseguir a vitima que estava embriagada e, junto
com um comparsa, desferido diversos golpes de facdo pelas costas.

De fato, a gravidade concreta do crime como fundamento para a
decretacdo ou manutencéo da prisdo preventiva deve ser aferida,
como no caso, a partir de dados colhidos da conduta delituosa
praticada pelo agente, que revelem uma periculosidade acentuada
a ensgjar uma atuacdo do Estado cerceando sua liberdade para
garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Cdadigo de
Processo Penal.

A propdsito, “ se as circunstancias concretas da pratica do crime
indicam, pelo modus operandi, a periculosidade do agente ou o
risco de reiteracdo delitiva, estd justificada a decretacdo ou a
manutencdo da prisdo cautelar para resguardar a ordem publica,
desde que igualmente presentes boas provas da materialidade e da
autoria” (HC n. 126.756/SP, Relatora Ministra ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 23/6/2015, publicado em 16/9/2015).

Ou sgja, "se a conduta do agente — seja pela gravidade concreta
da acdo, seja pelo proprio modo de execucdo do crime — revelar
inequivoca periculosidade, imperiosa a manutencdo da prisao para
a garantia da ordem publica, sendo despiciendo qualquer outro
elemento ou fator externo aquela atividade"” (HC n. 296.381/SP,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma,
julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014).



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Portanto, mostra-se legitimo, no caso, o0 decreto de prisdo
preventiva, uma vez ter demonstrado, com base em dados
empiricos, ajustados aos requisitos do art. 312 do CPP, o efetivo
risco a ordem publica gerado pela permanéncia da liberdade.

[.]

Por outro lado, ndo se desconhece que a Constituicdo Federal, no
art. 5° inciso LXXVIII, prescreve: "a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracéo do processo e
0S melos que garantam a celeridade de sua tramitacdo.” No
entanto, essa garantia deve ser compatibilizada com outras de igual
estatura constitucional, como o devido processo legal, a ampla
defesa e o contraditério que, da mesma forma, precisam ser
asseguradas as partes no curso do processo.

Mencione-se, outrossim, que, com o fim de assegurar que a prisao
nao se estenda por periodo superior ao necessario, configurando
verdadeiro cumprimento antecipado da pena, a alteracdo
promovida pela Lei n. 13.964/2019 ao art. 316 do Cdédigo Penal
estabeleceu que o magistrado revisara a cada 90 dias a
necessidade da manutencdo da prisdo, mediante decisdo
fundamentada, sob pena de tornar a priséo ilegal.

Necessario, porém, considerar que, cumprido tal requisito, eventual
constrangimento ilegal por excesso de prazo nao resulta de um
critério aritmético, mas de uma afericdo realizada pelo julgador, a
luz dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando
em conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar
retardo abusivo e injustificado na prestacéo jurisdicional.

Com efeito, 0s prazos processuais nao tém as caracteristicas de
fatalidade e improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel
raciocinar com juizo de razoabilidade para definir o excesso de
prazo, ndo se ponderando a mera soma aritmética dos prazos para
0S atos processuais (precedentes) (RHC n. 88.588/MS, Relator
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 14/11/2017,
DJe 22/11/2017, g.n.).

Igualmente, eventual excesso de prazo deve ser analisado a luz do
principio da razoabilidade, sendo permitido ao Juizo, em hipoteses
excepcionais, ante as peculiaridades da causa, a extrapolacdo dos
prazos previstos na lei processual penal, ja que tal afericdo ndo
resulta de smples operacéo aritmética (HC n. 230.323/TO, Relator
Ministro MARCO AURELIO BELIZZE, Quinta Turma, julgado em
22/5/2012, Dje 12/6/2012).

In casu, o Tribunal afastou a alegacéo de excesso de prazo por
entender que o processo apresenta tramitacdo regular, ndo se
constatando morosidade ou desidia na conducdo do feito,
sobremaneira se considerada a complexidade da acdo penal que
envolve mais de um réu e visa a apuracdo de conduta grave
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(homicidio qualificado); o que, naturalmente, exige maior tempo na
execucao dos atos processuais.

[.]

Por fim, destaco que informagdes colhidas no sitio eetronico do
Tribunal estadual déo conta de que [a] instrucéo ja foi iniciada e a
audiéncia em continuagao, anteriormente prevista para 02/04/2020,
foi redesignada para 03/09/2020, vez que “ficaram suspensas, até
o dia 30 de abril de 2020, todas as audiéncias presenciais no ambito
do Poder Judiciéario, devido a pandemia do coronavirus’ (e-STJ fl.
127)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario em habeas
corpus. Recomendo, entretanto, ao Juizo processante, que revise a
necessidade da manutencdo da prisdo, nos termos do que determina
o art. 316 do Cddigo de Processo Penal, com as alteracoes
promovidas pela Lei n. 13.964/2019, e que imprima a maior
celeridade possivel no encerramento da acdo penal.

Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo regimentd. Repiso a
recomendacdo, a0 JLizo processante, que revise a hecessdade da manutencdo da prisao, nos
termos do que determina 0 art. 316 do Cddigo de Processo Pend, com as dteracOes
promovidas pela Lea n. 13.964/2019, e que imprima a maor cderidade possive no
encerramento da acdo pend.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0031678-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 123.804 / AL
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0719204-96.2016.8.02.0001 08054300520198020000 7192049620168020001
8054300520198020000

EM MESA JULGADO: 12/05/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : ANTONIO FERREIRA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DEALAGOAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
CORREU : JOSE LUISDOS SANTOS SOARES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO FERREIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DEALAGOAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, com recomendacdo."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



