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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.492.436 - MG (2019/0116469-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : FERNANDO DE MAGALHAESJUNIOR - MGO058751N

AGRAVADO

. CALEBE E JOSUE TRANSPORTESLTDA - EPP

ADVOGADOS : BREINER RICARDO DINIZ RESENDE MACHADO -

MG084400

CARLOS ALEXANDRE DINIZ RESENDE MACHADO -
MG111870

ANDRE RENNO LIMA GUIMARAES DE ANDRADE -
MGO78069N

RAFAEL MARCIO PEREIRA - M(G144684

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INTEMPESTIVIDADE DO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL AFASTADA. OFENSA AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. RESTITUICAO DE VALORES
ILEGALMENTE COBRADOS A TiTULO DE MULTA DE TRANSITO.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. Consoante certiddo de fl. 721, e-STJ, a decisdo agravada foi proferida em
14.2.2019. Dessa forma, deve ser considerado tempestivo 0 recurso interposto
em 20.3.2019, porquanto a sua interposicdo se deu dentro do prazo de 30 (trinta)
dias Uteis aplicavel a0 Municipio de Belo Horizonte.

2. Constata-se que ndo se configura a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, uma
vez que o Tribuna de origem julgou integramente a lide e solucionou a
controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado. N&o € o 6rgéo
julgedor obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes
em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questfes relevantes e imprescindivels & sua resol ugao.

3. O Tribund de origem, ao dirimir a controvérsia, concluiu que houve a
interrupcdo do prazo prescricional para o0 pedido de redtituicdo dos valores
ilegdmente cobrados a titulo de multa de transito, em virtude do guizamento de
Acdo Anulatoria. Consignou: “(...) Entre o transito em julgado da acéo anulatoria
e a didribuicéo desta acéo de cobranca (03/09/2014) transcorreram menos de 02
meses, de modo que ndo ha que se falar em operacdo dos efeitos da prescricao,
merecendo ser confirmada a sentenca nesse aspecto” (fl. 674, e-STJ).

4. Modificar a conclusdo a que chegou o acérdao recorrido, de modo a acolher a
tese do recorrente de que o direito da parte contréria estaria prescrito, pois,
diversamente do que entendeu agquela Corte, ndo houve a interrupgéo do prazo,
demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que é inviave em
Recurso Especia, sob pena de violagdo da Simula 7/STJ "A pretensdo de
smples reexame de prova ndo ensgja recurso especia.”

5. Agravo Interno provido para afastar a intempegtividade do Agravo em
Recurso Especiad e, na seguéncia, conhecer do Agravo para conhecer
parciamente do Recurso Especia, somente com relacdo a preliminar de violagdo
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dos arts. 489 e 1.022 do CPC, €, nessa parte, negar-lhe provimento.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 agravo interno para conhecer do agravo e conhecer
parcadmente do recurso epecid e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto
do(@) Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Camphbel
Marques e Assusete Magahées votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 20 de feveraro de 2020(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.492.436 - MG (2019/0116469-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : FERNANDO DE MAGALHAESJUNIOR - MGO058751N

AGRAVADO

. CALEBE E JOSUE TRANSPORTESLTDA - EPP
ADVOGADOS : BREINER RICARDO DINIZ RESENDE MACHADO -
MG084400
CARLOS ALEXANDRE DINIZ RESENDE MACHADO -
MG111870
ANDRE RENNO LIMA GUIMARAES DE ANDRADE -
MGO78069N

RAFAEL MARCIO PEREIRA - MG144684
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Agravo Interno contra decisfo proferida pea Presdénciado STJ (fls 746-747, e-STJ) que

desproveu o recurso.

A parte agravante dega, em Sintese:

Td o quadro, mesmo desconsiderando-se a necessidade de
intimag&o a pessoal, ainda que se tome por base a publicacdo da decisfo, levada a
efeito em 14.06.2019 (sexta-feira), considerando-se o feriado de 20.06, bem como
0 recesso forense compreendido entre 02-31/07, o prazo find ocorreriaem para o
protocolo do apelo seria 28.08.2019 (quarta-feira), data esta ndo ultrapassada pelo
protocolo do recurso, afigurando-se tempestivo o recurso.

()

A degada intimacd pessod, que teria ddo redizada em
27.01.2019, ta como considerado no decisum, ndo condiz com a realidade.

Isto porque, tal como se observa dos autos, a decisdo agravada
somente fol proferida em 14.02.2019 (data em que assinada e etronicamente!), ou
sga, em momento posterior a data considerada para intimacdo do municipio.
Confira-se a certificagdo de assinatura da decisdo agravada, acostada as fls. 720
(e-STJ) dos autos:

()

Nesse quadro, mesmo gue se tome a intimacdo como ocorrida no
primeiro momento de existéncia da deciséo (14.02.2019), a interposicdo do apelo,
em 20.03.2019, se deu INEQUIVOCAMENTE dentro do prazo de 30 (trinta)
dias Uteis aplicavel ao Municipio de Belo Horizonte.

Reguer areconsderacdo da deciséo agravada ou o provimento, pelo colegiado,

do Agravo Interno.
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N&o foi gpresentada impugnaczo.
E o rdatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.492.436 - MG (2019/0116469-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 29.11.2019.

Assste razép ao agravante no que tange a tempestividade do recurso.

Com efeito, consoante certiddo de fl. 721, e-STJ, a decisio agravada foi
proferida em 14.2.2019. Dessa forma, deve ser considerado tempestivo o recurso interposto
em 20.3.2019, porquanto a sua interposicio se deu dentro do prazo de 30 (trinta) dias Gtels
aplicive a0 Municipio de Belo Horizonte,

Passo a andlise das razbes recursais.

Trata-se de Agravo de deciso que inadmitiu Recurso Especid (art. 105, 111,
"d', da CF) interposto contra acordéo do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais cuja
ementa é a seguinte (fl. 669, e-STJ):

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO - DIREITO RECONHECIDO EM MANDADO DE
SEGURANCA - PRAZO PRESCRICIONAL - INTERRUPCAO - SUMULA
383 DO STF - MULTAS DE TRANSITO- REPETICAO DOS VALORES
INDEVIDAMENTE COBRADOS- POSSIBILIDADE JUROS DE MORA
ARTIGO 1°F DA LElI 9494197 COM REDA(;AO DADA PELA LEI
11.960/09-CORRECAO MONETARIA - [INDICES PREVISTOS NA
TABELA DA CGIMG ATE 29/06/2009- E A PARTIR DE 30/06/2009
IPCA-E- SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. 1llinterrompido o
prazo prescriciond em virtude do guizamento de agdo anulatdria, tem-se por
reiniciado o cOmputo a partir « do transto em julgado da sentenca respectiva,
respeitado o prazo de dois anos e meo, resguardado, no entanto, a parte, o
minimo de 5 anos, ex vida simula 383 do STF. 2. Deve ser confirmada a
sentenca que julga procedente o pedido inicid e determina a restituicdo dos
valores pagos indevidamente a partir de 16/12/2006. 3. Até 29/0612009 as
parcelas ndo adimplidas ou adimplidas a menor dever&o ser atudizadas de acordo
com o indice da CGIMG, desde a data em que deveriam ter Sdo pagas e, a partir
de 3010612009, deve observar o IPCA-E, enquanto os juros de mora, devidos
desde a citagéo, submetem-se aos ditames do artigo 1°-F da Lei 9.494/97, com a
redacdo atribuida pela Lel 11.960/2009, em conformidade com o RE 870.947/SE,
no qua também foi reconhecida a repercussdo geral, a atudizacdo dos valores da
condenagdo imposta a Fazenda Publica.
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Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fl. 688, e-STJ).

O agravante, nas razbes do Recurso Especid, dega que ocorreu violagéo dos
arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, |1, do CPC/2015 e do art. 1° do Decreto 20.910/1932. Afirma
que houve negdiva de prestacdo juridiciond. No méito, defende a imposshilidade de
restituicdo dos vaores utilizados, porquanto estaria prescrito o dirato da parte autora.

O recurso foi inedmitido na origem (fls. 718-720, e-STJ), 0 que deu ensgjo a
interposicdo do Agravo de fls 723-726, e-STJ. Contraminuta apresentada as fls 729-740,
e-STJ.

A irresgnagdo néo merece prosperar.

Inicdidmente, cumpre regidrar que a jurisprudéncia do Superior Tribund de
Judtica € pecifica no sentido de que néo incorre em negativa de prestacdo jurisdiciond o
acordao que, mesmo sam ter examinado individuadmente cada um dos argumentos trazidos
pelo vencido, adota fundamentacdo suficiente para decidir de modo integrd a controvérsia,
gpenas ndo acatando a tese defendida pel o recorrente.

Da ldatura atenta do voto condutor, vé-se que o Tribund de origem
manifestou-se de mandra clara e embasada acerca das questdes relevantes para o dedinde do
conflito, indusive daguel as em relacdo as quas o recorrente aega omissao.

Dessa forma, correta a rgeicdo dos Embargos de Decdlaracdo ante a
inexigénda de omissdo, contradicdo ou obscuridade a serem sanadas. Por conseguinte,
deve-se conduir néo ter havido ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC/2015.

O Tribund de origem, ao drimir a controvérda, conduiu que houve a
interrupcdo do prazo precriciond para 0 pedido de redituicBo dos vaores ilegdmente
cobrados a titulo de multa de tréngto, em virtude do guizamento de Agéo Anuladria
Conggnou (fl. 674, e-STJ):

()

Quanto a interrupcdo do prazo prescriciona, €le ocorrerd nos
seguintes casos.

()

Nesse norte, a citagdo ocorrida nos autos da acdo anulatoria
anteriormente gjuizada em desfavor da BHTRANS, pelos motivos ja consignados,
tem o conddo de interromper o prazo prescriciona, no que tange as parcelas do
quinquénio que antecedem O seu guizamento, iniciando-se 0 decurso do lgpso
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depois do transito em julgado da primeira demanda.

Congderando que o0 acorddo que confirmou a sentenca proferida
na referida acdo foi publicado em 11/06/2014 (fl. 525), e por ter transtado em
julgado em 14/07/2014 (fl. 526), o prazo prescriciona voltou a correr pela metade,
conforme o disposto no artigo 9°, do Decreto n°. 20.910/32, e na Simula n® 383
do STF, a qua estabelece:

"A prescricdo em favor da Fazenda Publica
recomega a correr, por dois anos e meo, a patir do ato
interruptivo, mas ndo fica reduzida aguém de cinco anos, embora o
titular do direito a interrompa durante a primeira metade do prazo".

Da exegese da mencionada siUmula extrai-se que somados o0s
prazos corridos antes e depois da interrupgao, o lapso ndo pode ser inferior a 5
anos, ou sga, a aplicacdo pratica se faz deduzindo de cinco anos o prazo
anteriormente decorrido, garantindo sempre dois anos e meo apos o
restabel ecimento do prazo.

Entre o transto em julgado da acdo anulatéria e a distribuicéo
desta acdo de cobranca (03/09/2014) transcorreram menos de 02 meses, de modo
gue ndo ha que se faar em operacdo dos efeitos da prescricdo, merecendo ser
confirmada a sentenca nesse aspecto.

()

Modificar a concdusdo a que chegou 0 acorddo recorrido, de modo a acolher a
tese do recorrente de que o direito da parte contraria etaria prescrito, pois, diversamente do
que entendeu aquela Corte, ndo houve a interrupgdo do prazo, demanda reexame do acervo
fético-probatdrio dos autos, o que € inviavd em Recurso Especid, sob pena de violagéo da
SImula7/STJ. "A pretensdo de Smples reexame de prova ndo ensga recurso especid.”

Cito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAC}AO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A EXECUQAO -
DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO E NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
EMBARGANTES.

()

2.1. Para derruir as conclusdes contidas no decisum e acolher o
inconformismo recursal no sentido de verificar qua foi a causa interruptiva da
prescricao ou aferir a ocorréncia da apontada prescricao da pretensdo executoria,
segundo as alegacdes vertidas nas razbes do apelo extremo, seria imprescindivel
o revolvimento da matéria fatico-probatdria dos autos, providéncia que encontra
Obice na Simula 7/STJ. Precedentes.

(...)

4. Agravo interno desprovido.

(AglInt nos EDcl no AREsp 1505514/RS, Rel. Minisro MARCO
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BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 16/12/2019, DJe 19/12/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DANOS MORAIS. PRESCRICAO.
CAUSA INTERRUPTIVA. REEXAME FATICO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especid interposto contra acérdéo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Adminigtrativosn°s 2 e
3/ST)).

2. A reforma do julgado demandaria 0 reexame do contexto
fético-probatdrio, procedimento vedado na estreita via do recurso especia, a teor
da Simulan® 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1273444/SP, Rdl. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/06/2019, DJe 26/06/2019)

Diante do exposto, dou provimento ao Agravo Interno para afastar a

intempestividade do Agravo em Recur so Especial e, na sequéncia, conheco do Agravo

para conhecer parcialmente do Recurso Especial, somente com relacdo a prdiminar

deviolagdo dosarts. 489 e 1.022 do CPC, e, nessa parte, negar -Ilhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2019/0116469-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.492.436 /
MG

NuUmeros Origem: 10024142347020 10024142347020001 10024142347020002 10024142347020003
10024142347020004 23470207720148130024 2411059369741

PAUTA: 20/02/2020 JULGADO: 20/02/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ODIM BRANDAO FERREIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : FERNANDO DE MAGALHAES JUNIOR - MGO58751N
AGRAVADO : CALEBE E JOSUE TRANSPORTESLTDA - EPP
ADVOGADOS : BREINER RICARDO DINIZ RESENDE MACHADO - MG084400

CARLOSALEXANDRE DINIZ RESENDE MACHADO - MG111870
ANDRE RENNO LIMA GUIMARAES DE ANDRADE - MGO78069N
RAFAEL MARCIO PEREIRA - MG144684

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELOHORIZONTE

PROCURADOR - FERNANDO DE MAGALHAES JUNIOR - MG058751N
AGRAVADO . CALEBE E JOSUE TRANSPORTESLTDA - EPP

ADVOGADOS : BREINER RICARDO DINIZ RESENDE MACHADO - MG084400

CARLOSALEXANDRE DINIZ RESENDE MACHADO - MG111870
ANDRE RENNO LIMA GUIMARAES DE ANDRADE - MG078069N
RAFAEL MARCIO PEREIRA - MG144684

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 agravo interno para conhecer do agravo
e conhecer parcialmente do recurso especia e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do
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voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magahées
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



