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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.738.915 - MG (2018/0102077-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ELIANA MARCIA TELLES CAMPOS
ADVOGADOS : NYASE MAGALHAESGANEM - MG065314

LUCIENE DE JESUS DO NASCIMENTO E OUTRO(S) -
MG106027

JULIA MARCIA OLIVEIRA EMERICH - MG151996

LUIZ ROGERIO ALMEIDA DE FREITAS - MG156037

RECORRIDO : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : WALTER SANTOS FILHO E OUTRO(S) - MG034939

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PROGRESSAO FUNCIONAL. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO.
AUSENCIA DE NEGATIVA DO DIREITO RECLAMADO.
INEXISTENCIA DE ATO OU LEI DE EFEITO CONCRETO SUPRIMINDO
A VANTAGEM. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
1. A jurisprudéncia do STJ € sentido de que, em se tratando de ato omissvo,
ComMo 0 N&o pagamento de vantagem pecuniaria assegurada por le, ndo havendo
negativa expressa da administracéo publica, incongitéavel prescricdo de fundo de
direito, uma vez caracterizada a relagdo de trato sucessivo, que se renova més a
més, consoante a SUmula 85/STJ, in verbis. "Nas relacbes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando néo tiver Sdo
negado o proprio direito reclamado, ndo ocorre a prescri¢do do fundo de direito,
mas tdo somente das parcelas anteriores a0 quinquénio que precedeu a
propositura da agéo".
2. A prescricdo de fundo de direito configurase quando ha expressa
manifestacdo da Administracéo PUblica rgjeitando ou negando o pedido ou em
casos de existéncia de lei ou ato norméativo de efeitos concretos que suprime
direito ou vantagem, Situacd em que a agcdo respectiva deve ser guizada no
prazo de cinco anos, a contar da vigéncia do ato, sob pena de prescrever o
proprio fundo de direito, conforme teor do art. 1° do Decreto 20.910/1932.
Inexistindo negativa expressa do direito pleiteado, af asta-se a prescri¢éo de fundo
de direito, no caso.
3. Recurso Especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hédes e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minisro Rdaor.”

Brasilia, 03 de marco de 2020(data do julgamento).
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acorddo do Tribund de Justicado Estado de Minas Gerais assm ementado:

APELAC;AO CIVEL - ADMINISTRATIVO — MUNICIPIO DE
BELO HORIZONTE - SERVIDOR PUBLICO - PRETENSAO DE
CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO PRESTADO ANTERIORMENTE
A VIGENCIA DA LEI N. 7.169/1996 PARA FINS DE PROGRESSAO NA
CARREIRA — DESCONSIDERACAO DO PERIODO LABORADO ANTES
DA OPCAO PELO REGIME JURIDICO - ATO DE EFEITOS CONCRETOS
— ACAO AJUIZADA APOS CINCO ANOS CONTADOS DA PRIMEIRA
PROGRESSAO — PRESCRICAO DE FUNDO DO DIREITO — RECURSO
DE APELACAO NAO PROVIDO.

. Considerada a redacdo do art. 96, da Le n. 7.169/96, tem-se por
plenamente configurado o direito a progressdo horizonta daqueles professores ja
ocupantes de cargo publico efetivo e integrantes da carreira, a depender da
avaliacdo de desempenho até o sexto més contados do cumprimento do prazo de
quetrataoinciso I, do art. 91. A partir de entdo, inerte o Municipio, a progressao
ocorreria de forma automética.

. Na medida em que o Municipio de Belo Horizonte concedeu a
autora a progressdo funciond automatica somente na data de 28/06/2000,
desconsiderando a Administracdo Publica, mediante ato de efeitos concretos, o
periodo laborado anteriormente a opcao pelo regime juridico indituido pela Le n°
7.169/1996, comecou a correr a partir de entdo o prazo prescriciona quinquena
disciplinado no Decreto n° 20.910/1932 para vindicar o direito tido por violado.

. Resta caracterizada a prescricdo da pretensdo aviada, es que
escoado prazo superior a cinco anos entre a data do ato impugnado (27/06/2000)
e a data do guizamento da presente acdo (09/11/2015).

. Recurso de apelacéo ndo provido.

A parte recorrente dirma que houve, dém de divergénda jurisorudencid,
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ofensaao art. 1° do Decreto 20.910/1932.

Aduz, em suma, edtarem presentes todos os requidtos de admisshilidade do
recurso.

Contrarrazoes as fls 477-480.
Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 17.1.2020.

Prdiminarmente, constato que né&o se configurou a ofensa ao art. 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, umavez que o Tribund de origem julgou integramente a
lide e solucionou a controvérsia. N&o é o 0rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos
0S argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas
enfrentar a demanda, observando as quest@es rdevantes e imprescindives & sua resolugao.
Nesse santido: RESp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigtra Hiana Cdmon, DJ de
13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primdara Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ
de 28/6/2007.

Na hipotese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob 0 argumento de que o Tribund loca Ndo se pronunciou sobre o temaventilado
no recurso de Embargos de Declaracéo. Todavia, constata-se que 0 acorddo impugnado esta
bem fundamentado, inexisindo omissao ou contradicéo.

Vde destacar que 0 Smples descontentamento da parte com o julgado néo tem
o conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaracdo, que servem ao gorimoramento da

decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sd muito excepciondmente € admitida. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AOS
ARTIGOS 273, 458, 11, 473, 535, || DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 11
DA LEI N. 8692/93. SUMULAS 05 E 07 DO STJ. EM VIRTUDE DA FALTA
DE ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM MUJizO DE
RETRATACAO, RESTA MANTIDA A DECISAO ANTERIOR.

| - Os embargos de declaragdo s&o recurso de natureza particular,
cujo objetivo é esclarecer o read sentido de decisdo eivada de obscuridade,
contradi¢do ou omisséo.

Il - O smples descontentamento dos embargantes com o julgado
ndo tem o conddo de tornar cabiveis os embargos de declaracéo, que servem ao
gorimoramento, mas ndo, em regra, a sua modificacdo, SO muito
excepcionad mente admitida.

()
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VI - Agravo improvido (AgRg nos EDcl no Ag 975.503/MS, Rdl.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 11/09/2008).

Regigre-se, portanto, que da andlise dos autos extrai-se ter a Corte de origem
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questOes postas a0 Seu crivo, néo
cabendo fda em negativa de prestacao jurisdicond.

No mérito, mdhor sorte assiste a parte insurgente.

A Corte a quo condgnou:

Da andlise da documentaco coligida ao feito (doc.4) vidumbra-se
gue a autora ingressou nos quadros do Municipio de Belo Horizonte na data de
10/04/1995, para o exercicio da funcdo de professora municipd, no regime
estatutério que passou a ser regulado pelaLe n. 7.169/96.

Sustenta a postulante, assm, que o tempo de servico laborado até
a vigéncia do novo regime juridico ha de ser considerado para os fins da
progressdo funcional prevista em seu art. 96, razéo pela qua se modtraria
equivocado o ato adminigtrativo de deferimento do nive vindicado perpetrado
somente em 28/06/2000, eis que fazia jus a referida benesse desde 28/02/1997,
quando implementados os requisitos legais.

De fato, considerada a cristdina redagdo do art. 96, da Le
7.169/96, tem-se por plenamente configurado o direito a progressdo horizonta
daqueles professores ja ocupantes de cargo publico efetivo e integrantes da
carreira, a depender da avaliacdo de desempenho até o sexto més da vigéncia da
lei. A partir de entdo, inerte 0 Municipio, a progressdo ocorreria de forma
automética:

(..)

E, no caso assndado, € certo que a Administracdo Municipd
restou omissa quanto a implementacéo da progressdo sob espeque, a partir do
sexto més davigénciada referida le.

Isso porque, decorridos os seis meses a partir da vigéncia do
regime juridico indtituido pelalei de regéncia, deixou a Municipaidade de deferir a
autora a progressdo funciond disciplinada no suprarreferido art. 96, a que faria
jus, caso ja detentora de vinculo efetivo.

A referida omissdo, contudo, foi extirpada mediante ato comisso
perpetrado na data 28/06/2000, quando foi concedida a demandante a progresséo
funciond “automética’, momento em que foi enquadrada no Nivel 12 da carreira
(doc. ordem 4, p.2).

Ao assm proceder, 0 Municipio de Belo Horizonte desconsiderou
sumariamente o tempo de servico prestado pela postulante anteriormente a opcao
pelo regime juridico indituido pela Lel n° 7.169/1996, passando a partir de entéo a
correr o prazo prescriciona quinquend disciplinado no Decreto n° 20.910/1932.

Com €feito, ndo se descura que foi a tese autoral erigida sobre 0
argumento de que o direito vindicado ndo se vé atingido pela prescricdo, no que
tange as parcelas recebidas no quinquénio anterior & propositura da acdo, por se
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cuidar de relagdo de trato sucessivo, nos moldes do art. 3, do referido Decreto n.
20.910/32.

Também ndo se descura do unisSMO  poscionamento
jurisorudencia — do qual comungo — no sentido de que, inexidtindo a negativa da
Administracéo Publica quanto ao direito reclamado, ndo ocorre a prescricdo de
fundo do direito, v.g.:

(...)

Ocorre que, na situacdo fatica “sub judice”, existiu por
parte da Administracdo Municipal ato comissivo desencadeador do prazo
prescricional quinquenal incidente na espécie.

Ora, em verdade, no caso concreto, impugna a autora a tardia
progresséo funcionad concretamente concedida somente na data de 28/06/2000,
né&o se tratando, assm, de ato omissvo renovavel mensalmente.

Repito. Na medida em que o Municipio de Beo Horizonte
concedeu a autora a progressdo funcionad automética somente na data de
28/06/2000, desconsiderou a Administracdo Publica, mediante ato de efeitos
concretos, 0 periodo laborado anteriormente a opgdo pelo regime juridico
estatutério.

Nessa toada, a patir de 28/06/2000 teve inicio o prazo
prescricional quinquend, o qua restou concretizado em 28/06/2005, portanto.

Em sendo assim, tenho por prescrita a pretensdo aviada, eis que
escoado prazo superior a cinco anos entre a data do ato impugnado (28/06/2000)
e a data do guizamento da presente acdo (09/11/2015), “ex vi” do art. 189, do
Cadigo Civil.

Corroborando o entendimento ora exposto, a jurigporudéncia do
colendo Superior Tribuna de Justica:

Em caso idéntico ao dos autos, 0 STJ decidiu em sentido contraio:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PROGRESSAO FUNCIONAL.
PRESCRICAO. OMISSAO ADMINISTRATIVA. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. Nas aches em que se discute progressdo funciond, se
inexigtente recusa forma da administracdo na implementacéo do direito, tem-se
relacdo de trato sucessivo. Assm, a prescricdo atingira apenas as parcelas
vencidas antes do quinquénio que antecede 0 guizamento.

Incidéncia da SUmula 85/STJ. Precedentes.

2. Na hipdtese, pretende a autora lhe sgja concedida progressao
por méito em um nivel da carreira, por forca do art. 96 da Le Municipd n.
7.169/1996, que autorizaria, para a obtencdo da vantagem, o computo de periodo
trabal hado antes de sua vigéncia

3. A concessdo de progressdo automética posterior ndo configura
recusa do direito vindicado, e muito menos se reveste da formdidade necesséria
para ato dessa natureza. Revela, na verdade, omissdo administrativa com respeito
a vantagem pretendida pela servidora publica

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1753882/MG, Rd. Minisro OG FERNANDES,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 07/02/2019, D Je 15/02/2019)

Com €feito, da letura do acdrdéo impugnado se percebe que a recorrente fazia
jus a progressdo. A pretensio ao recebimento dos vaores correspondentes, porém, foi
cons derada prescrita, porquanto realizada uma progressao automatica em 28/6/2000.

Contudo, segundo o entendimento do STJ, nas agles em que se discute
progressao fundond, se inexigente recusa forma da administracéo na implementacéo do
direito, aplica-se a orientacéo da SiUmula 85/STJ, pois se tem relacéo de trato sucessvo.
Asam, a prescricao dingira apenas as parcelas vencidas antes do quinquénio que antecede o
guizamento. Nesse santido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL.
PROGRESSAO FUNCIONAL. NAO OCORRENCIA DA PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. INEXISTENCIA DE NEGATIVA DO DIREITO
PELA  ADMINISTRACAO. OMISSAO DA  ADMINISTRACAO.
PRESTACAO DE TRATO SUCESSIVO. AGRAVO INTERNO DO
MUNICIPIO DE BELO HORIZONTEIMG A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Na acdo em que se verifica que a parte autora ndo foi
beneficiada pela progressdo funciond prevista em leé e ndo havendo recusa
forma da Administracdo em reconhecer ou implementar o direito, incide a Simula
85 do STJ, consoante a qud, nas relacdes juridicas de trato sucessivo, em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver Sdo negado o proprio
direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas antes do
quinquénio anterior a propositura da agdo. Precedentes. Agint no ARESp.
851.889/MG, Rd. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 19.5.2016 : AgRg no
REsp. 1.530.644/MG, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 15.6.2015; AgRg no
AREsp. 599.050/MG, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, DJe 3.2.2015.

2. Agravo Interno do MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE/MG
a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.209.292MG, Rel. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/4/2018, DJe
9/5/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PROGRESSAO HORIZONTAL.
PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO.INOCORRENCIA. RELACAO
DE TRATO SUCESSIVO.

1. Nas discussdes acerca do recebimento de vantagens
pecuniérias em que ndo houve negativa inequivoca do proprio direito reclamado,
tem-se relac@o de natureza sucessiva. Desse modo a prescricdo apenas alcanca
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as parcelas vencidas anteriormente aos cinco anos que precedem o guizamento
da acdo.

2. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp 1.657.388/MG, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/6/2017, DJe 30/6/2017)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. TEMPO DE SERVICO. INOCORRENCIA DA
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. RELACAO DE TRATO
SUCESSIVO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 85/STJ.

1. O acorddo recorrido encontrase em dntonia com a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que, em se tratando de relacdo juridica de
trato sucessivo, SO estardo prescritas as prestacdes vencidas antes do quinquénio
gue antecede a propostura da acdo, nos termos do art. 1° do Decreto n.
20.910/1932 e da SUmula 85/STJ. Precedente: Agint no REsp 1.620.147/MG, Rel.
Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 5/12/2016.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.007.514/MG, Rel. Minigro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/5/2017, DJe 12/5/2017)

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial para afastar a
precricdo de fundo de direito e determinar o retorno dos autos a origem para que
prossiga no julgamento do feito, como entender de direito.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
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Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
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ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Regime Estatutario - Promogao / A scenséo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



