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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.041.709 - DF (2017/0006577-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : HC INCORPORADORA S/A

ADVOGADO : LUIZ FILIPE RIBEIRO COELHO E OUTRO(S) - DF005297
AGRAVADO . CRISTIANO MOURA DE FREITAS MARTINS
AGRAVADO : MONICA CRISTINA MARTINS PEIXOTO MOURA
ADVOGADOS : DOUGLAS LACERDA LUCAS - DF026205

PEDRO AUGUSTO GUEDES MONTALVAN E OUTRO(S) - DF040222
ERIKA DE FATIMA GUEDES MONTALVAN - DF039857
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
RECURSO REPETITIVO. RECURSO CABIVEL. AGRAVO INTERNO.
1. Constitui erro grosseiro a interposicdo de agravo em recurso especial quando
a Corte de origem inadmitir o recurso especial com base em recurso repetitivo.
2. Agravo interno néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro e Paulo de
Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 09 de maio de 2017 (Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.041.709 - DF (2017/0006577-4)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por HC INCORPORADORA S.A. contra

decisao da Presidéncia desta Corte Superior que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Naquela oportunidade, decidiu-se que € inviavel a aplicacdo do principio da
fungibilidade na hip6tese de interposicdo de agravo contra recurso especial que teve o seu
seguimento negado em virtude de o acérddo recorrido estar em consonancia com teses

firmadas sob o rito dos repetitivos.

Sustenta a agravante, em sintese, que deve ser aplicado ao caso o principio da
fungibilidade, cujo objetivo é priorizar a seguranca juridica e a celeridade processual (e-STJ fls.
486/489).

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.041.709 - DF (2017/0006577-4)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Inicialmente, observa-se que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial

foi publicada quando ja se encontrava em vigor o Cédigo de Processo Civil de 2015, que prevé,

expressamente, em seu art. 1.030, I, “b”, § 2°, que o recurso admissivel, em tal hipétese, é o de

agravo interno:

“Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazées no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao presidente ou ao
vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| — negar seguimento:

(...)

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime
de julgamento de recursos repetitivos;

Il — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizagdo do
juizo de retratacdo, se o acérdao recorrido divergir do entendimento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso,
nos regimes de repercussao geral ou de recursos repetitivos

§ 2° Da decisdo proferida com fundamento nos incisos | e Il
cabera agravo interno, nos termos do art. 1.021. - grifou-se”.

A propdsito, a Terceira Turma deste Superior Tribunal, guando do julgamento do

AREsp n°® 959.991/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, em 16/8/2016, firmou entendimento

gue, quando a Corte de origem inadmitir 0 recurso especial com base em recurso repetitivo, a

interposicao de agravo em recurso especial constitui erro grosseiro.

Eis a ementa do referido julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO
CONTRA DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/2015. 1.
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA (CPC/2015,
ART 932, Ill). NECESSIDADE. 2. PARTE DO RECURSO ESPECIAL NAO
ADMITIDA NA ORIGEM PORQUE AS MATERIAS FORAM JULGADAS SEGUNDO
O RITO DO ART. 543-C DO CPC: TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS
CONTRATADOS. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. NAO CABIMENTO
DO AGRAVO NESSES PONTOS (CPC/2015, ART. 1.042). 3. PREVISAO LEGAL
EXPRESSA. ERRO GROSSEIRO. CARACTERIZACAO. 4. RECURSO
CONHECIDO APENAS QUANTO A ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535 DO
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CPC/73. MERITO. AFASTAMENTO. 5. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO
PARA, NESSA EXTENSAO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, §§ 8° E 11, DO
CPC/2015.

1. Com o advento do Cdodigo de Processo Civil de 2015 passou a existir
expressa previsdo legal no sentido do ndo cabimento de agravo contra
decisdo que nao admite recurso especial quando a matéria nele
veiculada ja houver sido decidida pela Corte de origem em conformidade
com recurso repetitivo (art. 1.042, caput). Tal disposicéo legal aplica-se
aos agravos apresentados contra decisdo publicada apés a entrada em
vigor do Novo CPC, em conformidade com o principio tempus regit actum.
2. A interposicdo do agravo previsto no art. 1.042, caput, do CPC/2015
quando a Corte de origem o inadmitir com base em recurso repetitivo
constitui erro grosseiro, ndo sendo mais devida a determinacdo de
outrora de retorno dos autos ao Tribunal a quo para que o aprecie como
agravo interno.

3. Nao se configura ofensa ao art. 535 do CPC/73 quando o Tribunal de
origem, embora rejeite os embargos de declaracdo opostos, manifesta-se acerca
de todas as questdes devolvidas com o recurso e consideradas necessdrias a
solucdo da controvérsia, sendo desnecessaria a manifestacdo pontual sobre
todos os artigos de lei indicados como violados pela parte vencida.

4. Agravo parcialmente conhecido para, nessa extensao, hegar provimento ao
recurso especial, com majoragdo dos honorarios advocaticios, na forma do art.
85, 88§ 8°e 11, do CPC/2015." (grifou-se).

Por tais razbes, entende-se incabivel o agravo interposto contra decisao de

admissibilidade que aplicou a orientagéo firmada sob o rito de recurso especial repetitivo.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0006577-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.041.709/
DF

Numeros Origem: 00220905820138070007 20130710220909 20130710220909AGS
PAUTA: 09/05/2017 JULGADO: 09/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Ministra Impedida
Exma Sra. Ministra : NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE . HCINCORPORADORA S/A
ADVOGADO : LUIZ FILIPE RIBEIRO COELHO E OUTRO(S) - DF005297
AGRAVADO . CRISTIANO MOURA DE FREITASMARTINS
ADVOGADO . PEDRO AUGUSTO GUEDESMONTALVAN - DF040222
AGRAVADO . MONICA CRISTINA MARTINS PEIXOTO MOURA
ADVOGADOS . DOUGLASLACERDA LUCAS - DF026205

PEDRO AUGUSTO GUEDESMONTALVAN E OUTRO(S) - DF040222
ERIKA DEFATIMA GUEDESMONTALVAN - DF039857

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HCINCORPORADORA S/A

ADVOGADO : LUIZ FHLIPE RIBEIRO COELHO E OUTRO(S) - DF005297
AGRAVADO : CRISTIANO MOURA DE FREITASMARTINS
AGRAVADO : MONICA CRISTINA MARTINS PEIXOTO MOURA
ADVOGADOS : DOUGLASLACERDA LUCAS - DF026205

PEDRO AUGUSTO GUEDESMONTALVAN E OUTRO(S) - DF040222
ERIKA DEFATIMA GUEDESMONTALVAN - DF039857

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro e Paulo de Tarso
Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.



