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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°912.488 - SP

(2016/0113818-1)

RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: ANTONIO DIONIZIO MATEUS FILHO
: VENINA CARDOSO MATEUS
: AYRTON MENDES VIANNA E OUTRO(S) - SP110408
: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
: DENIS ATANAZIO - SP229058
MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE023748
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 7 DO STJ. MODIFICACAO DO ARBITRAMENTO
DA VERBA HONORARIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA MULTA
PREVISTA NO ART. 1.026, § 2°, DO NCPC. EMBARGOS
REJEITADOS, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Inexistentes as hipéteses do art. 1.022 do NCPC, ndo merecem
acolhimento os embargos de declaragao opostos.

3. No que se refere aos honorarios advocaticios, o Enunciado
Administrativo n°® 7 do STJ deliberou que somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016
sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais,
na forma do art. 85, § 11, do NCPC.

4. Hipdtese em que a decisdo de inadmissibilidade do apelo nobre foi
publicado sob a égide do CPC/73, pelo que nédo se aplica a disciplina
da fixacdo da verba honoraria prevista no NCPC, em virtude do
principio tempus regit actum.

5. Em razdo da rejeicdo dos presentes aclaratérios, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.026, 8 2°, do NCPC, no percentual de 2% sobre
o valor atualizado da causa.

6. Embargos de declaracao rejeitados, com imposicao de multa.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Brasilia, 04 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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EDcl no Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 912.488 - SP
(2016/0113818-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

EMBARGANTE : ANTONIO DIONIZIO MATEUS FILHO

EMBARGANTE : VENINA CARDOSO MATEUS

ADVOGADO : AYRTON MENDES VIANNA E OUTRO(S) - SP110408
EMBARGADO : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADOS : DENIS ATANAZIO - SP229058

MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE023748
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Da leitura da minuta do agravo de instrumento que deu origem a este
recurso, pode-se aferir que ANTONIO DIONiZIO MATEUS FILHO e VENINA CARDOSO
MATEUS (ANTONIO e VENINA) promoveram acio de indenizacio securitaria contra
COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS (COMPANHIA), objetivando receber
indenizacdo decorrente de vicios de constru¢cdo em imével de sua propriedade.

O Juizo de piso julgou parcialmente procedente o pedido, tendo ambas as
partes apelado.

Como o Tribunal a quo negou provimento a apelacdo e ao recurso
adesivo, a COMPANHIA opbs embargos de declaracao, que foram rejeitados.

Com o retorno dos autos a primeira instancia, a COMPANHIA alegou a
nulidade da intimag&o no aresto proferido no ambito dos aclaratérios.

Como o Juizo de origem nédo acolheu tal pedido, a COMPANHIA interpds
agravo de instrumento.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo, nos termos da
seguinte ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Pluralidade de advogados da parte
Publicacado da intimacao dos embargos declaratérios sem a mencéo
de um deles - Validade - Plena ciéncia da seguradora acerca dos
atos processuais praticados - Precedentes deste Tribunal -
Intempestividade reconhecida - Decisdo mantida, ratificando-se
seus fundamentos, a teor do art. 252 do RITJSP - Recurso
improvido (e-STJ, fl. 127).

Os trés embargos de declaracdo opostos pela COMPANHIA foram
rejeitados, ocasido em que lhe foi aplicada multa de 1% sobre o valor da causa, com fulcro
no art 538 do CPC/73, em razéo do caréter protelatorio.
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Inconformada, a COMPANHIA interp6s recurso especial, amparado no art.
105, lll, alinea a, da CF, alegando violacdo dos arts. 13, 236, § 1°, 535 e 538, todos do
CPC/73, e sustentando que (1) ocorreu nulidade da intimacdo, porque pediu
expressamente que todos os advogados deveriam ser intimados de todos os julgamentos
e decisbes; (2) a auséncia de assinatura do advogado em qualquer peticdo € defeito
sanavel; (3) o aresto recorrido foi omisso; e, (4) a multa cominada deve ser extirpada.

O apelo nobre nao foi admitido em virtude da (1) aplicacéo do art. 543-C, §
7°,1,do CPC/73; e, (2) ndo demonstracao de contrariedade a dispositivos de lei federal.

Seguiu-se agravo em recurso especial que, em decisdo monocratica de
relatoria do Ministro Presidente do STJ, ndo foi conhecido, com amparo no art. 932, lll, do
NCPC, correspondente ao art. 557, caput, do CPC/73, c/c o art. 1° da Resolucdo STJ n°
17/13, em virtude da intempestividade do apelo nobre, da incidéncia da Sumula n° 115 do
STJ e da inaplicabilidade do art. 13 do CPC/73.

Os embargos de declaracéo opostos foram rejeitados.

Contra essa decisdo, a COMPANHIA manejou agravo interno, que nao foi
provido pela Terceira Turma desta Corte, em acordao assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ADVOGADO SEM
PROCURAQAO NOS AUTOS. RECURSO INEXISTENTE.
REGULARIZAQAO DO FEITO. NAO CABIMENTO. ART. 13 DO
CPC/73. DECISAO MANTIDA.

1. Aplica-se o0 NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco
de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

2. O agravo em recurso especial foi interposto na vigéncia do
CPC/73, 0 que atrai a incidéncia do entendimento consolidado na
SUmula n°® 115 do STJ que dispbe ser inexistente, na instancia
especial, recurso interposto por advogado sem procuragdo nos
autos.

3. Inaplicavel, nesta instancia, a época do julgado, a providéncia
prevista no art. 13 do CPC/73, considerando-se ndo sanavel tal
vicio por juntada posterior de mandato ou substabelecimento, pois
a regularidade da representacéo processual deveria ser aferida no
momento da interposi¢cédo do recurso.

4. Agravo interno nao provido (e-STJ, fl. 375).

Nas razbes dos presentes embargos, ANTONIO e VENINA, alegaram



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

omissdo no julgado, uma vez que cabia o arbitramento de honorarios advocaticios
recursais em seu favor, nos termos do art. 85, 8 1° do NCPC e do Enunciado
Administrativo n® 7 do STJ.

Houve impugnacéo (e-STJ, fls. 386/390).

E o relatério.
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ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: ANTONIO DIONIZIO MATEUS FILHO
. VENINA CARDOSO MATEUS
: AYRTON MENDES VIANNA E OUTRO(S) - SP110408
: COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
: DENIS ATANAZIO - SP229058
MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE023748
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 7 DO STJ. MODIFICACAO DO ARBITRAMENTO
DA VERBA HONORARIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA MULTA
PREVISTA NO ART. 1.026, 8§ 2° DO NCPC. EMBARGOS
REJEITADOS, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Inexistentes as hipoteses do art. 1.022 do NCPC, ndo merecem
acolhimento os embargos de declaragdo opostos.

3. No que se refere aos honorarios advocaticios, o Enunciado
Administrativo n°® 7 do STJ deliberou que somente nos recursos
interpostos contra deciséo publicada a partir de 18 de marco de 2016
sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais,
na forma do art. 85, § 11, do NCPC.

4. Hipétese em que a decisao de inadmissibilidade do apelo nobre foi
publicado sob a égide do CPC/73, pelo que nédo se aplica a disciplina
da fixacdo da verba honoréaria prevista no NCPC, em virtude do
principio tempus regit actum.

5. Em razdo da rejeicdo dos presentes aclaratorios, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicabilidade do NCPC, incide ao caso a
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do NCPC, no percentual de 2% sobre
o valor atualizado da causa.

6. Embargos de declaracao rejeitados, com imposicao de multa.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 912.488 - SP
(2016/0113818-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

EMBARGANTE : ANTONIO DIONIZIO MATEUS FILHO

EMBARGANTE . VENINA CARDOSO MATEUS

ADVOGADO : AYRTON MENDES VIANNA E OUTRO(S) - SP110408
EMBARGADO : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADOS : DENIS ATANAZIO - SP229058

MARIA EMILIA GONCALVES DE RUEDA - PE023748
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
Os embargos de declaragéo ndo comportam acolhimento.

De plano, vale pontuar que os presentes embargos de declaracdo foram
opostos contra acordao publicado na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razéo
pela qual devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado Administrativo n°® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na
sesséao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como ja constou do relatorio, ANTONIO e outra promoveram acgéo de
indenizagdo securitaria contra COMPANHIA.

A sentenca de parcial procedéncia foi mantida pelo Tribunal de origem.

Quando os autos retornaram a primeira instancia, a COMPANHIA alegou
nulidade de sua intimacao, pleito esse que foi indeferido pelo Juizo de origem.

O agravo de instrumento interposto pela COMPANHIA, contra essa
deciséo nao foi provido pelo Tribunal de origem.

Nao admitido seu apelo nobre, a COMPANHIA, manejou agravo em
recurso especial que ndo foi conhecido em virtude da intempestividade do apelo nobre, da
incidéncia da Sumula n° 115 do STJ e da inaplicabilidade do art. 13 do CPC/73, o que
ensejou a oposi¢cao de embargos de declaragéo que foram rejeitados.

O agravo interno que se seguiu nao foi provido pela Terceira Turma desta
Corte.
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E contra esse acorddo o inconformismo agora manejado por ANTONIO e
VENINA, que ndo merece acolhimento em virtude da auséncia dos vicios previstos no art.
1.022 do NCPC.

No que se refere aos honorarios advocaticios, o Enunciado Administrativo
n° 7 do STJ deliberou que somente nos recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do NCPC.

Na hipétese, constata-se que o acérddo contra o qual foi interposto o
recurso especial foi publicado aos 6/12/2013 (e-STJ, fl. 187) e a decisdo de
inadmissibilidade do apelo nobre o foi aos 24/4/2016 (e-STJ, fl. 248), ou seja, sob a
vigéncia do CPC/73.

Desse modo, as alteracbes relativas ao célculo dos honoréarios
advocaticios e a possibilidade de fixacdo de honorarios sucumbenciais recursais,
introduzidas pelo NCPC, n&do tém aplicacéo ao caso dos autos, em observancia a regra de
direito intertemporal prevista no art. 14 do novo diploma processual.

Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracdo tém por escopo sanar decisao
judicial eivada de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material (art. 1.022 - CPC/2015).

2. O Plenario do STJ aprovou o Enunciado Administrativo n. 7,
segundo o0 qual "somente noOs recursos interpostos contra
decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, § 11, do novo CPC)".

3. Hipdbtese em que o acordao recorrido foi publicado sob a égide
do CPC/1973, pelo que néo se aplica a disciplina da fixacdo da
verba honoréaria prevista no novel diploma, em face do principio
tempus regit actum.

4. Embargos de declaracao rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 790.331/DF, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, Primeira Turma, j. 14/2/2017, DJe 23/2/2017)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE. NAO CONFIGURACAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11, CPC/2015. INAPLICABILIDADE.
DECISAO ATACADA. PUBLICAQAO. CPC/2015. VIGENCIA.

1. Inexistindo, no ac6rdao embargado, omissdo, contradicao,
obscuridade ou erro material, ndo merecem ser acolhidos os
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embargos de declaracdo que revelam o inconformismo da parte
com as conclusdes do julgado.

2. O Enunciado Administrativo n° 7 do Superior Tribunal de Justica
deliberou que somente nos recursos interpostos contra
decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016 seréa
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, a
teor do artigo 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 595.031/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. 7/2/2017, DJe 13/2/2017)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC/73) - ACORDAO DESTE ORGAO
FRACIONARIO NEGANDO PROVIMENTO AO REGIMENTAL,
MANTIDA A DECISAO MONOCRATICA. INSURGENCIA DO
SEGURADO.

1. Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis quando
houver, na sentenca ou no acoérdao, obscuridade, contradicéo,
omissao ou erro material, o que nao se verifica no caso dos autos.
2. Alegada omissao quanto a fixacdo de honorarios advocaticios
recursais, nos termos do artigo 85, § 1° do NCPC. Recurso
especial, agravo (art. 544 do CPC/73) e agravo regimental
interpostos sob a égide do Cdadigo de Processo Civil de 1973. 2.1.
Nos termos da orientacdo do Plenario do STJ, fixada por meio do
Enunciado Administrativo n. 7. ("somente nos recursos interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016, seréa
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais,
na forma do art. 85, § 11, do novo CPC").

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 759.671/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, j. 1°/12/2016, DJe 1°/2/2017)

Ademais, a Terceira Turma, na sessao do dia 4/4/2017, ao apreciar 0S
EDcl no Agint no Recurso Especial n® 1.573.573/RJ (pendente de publicagéo), concluiu,
por unanimidade, ser cabivel a modificacdo dos honorarios advocaticios somente no
recurso principal (recurso especial ou Agravo em recurso especial), mas ndo no agravo
interno ou nos embargos de declaracgéao.

Assim, como na hip6tese, 0 recurso especial e 0 agravo em recurso
especial foram interpostos na vigéncia do CPC/73, ndo ha que se falar em nenhuma
alteracdo na verba honoraria.

Vale salientar que os embargos de declaragdo constituem recurso de
estreitos limites processuais, somente sendo cabiveis nas hipéteses previstas no art.
1.022 do NCPC, ou seja, para sanar omissao, contradicdo, obscuridade ou corrigir erro
material no acordéo, o que ndo ocorreu no caso presente.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

A mera veiculacéo de inconformismo néo € finalidade a que se prestam.

Nesse sentido, confiram-se os precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OBSCURIDADE, CONTRADICAO
OU OMISSAO OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.

1. Rejeitam-se os embargos declaratérios quando, no acérdéo
embargado, ndo ha nenhum dos vicios previstos no art. 1.022
do CPC/2015.

2. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 214.812/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Terceira Turma, julgado em 19/5/2016, DJe
24/5/2016 - sem destaque no original)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Coédigo
de Processo Civil que os embargos de declaragdo sdo cabiveis
guando constar, na decisdo recorrida, obscuridade,
contradicdo, omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se
pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas descritas no
artigo 489, paragrafo 1° que configurariam a caréncia de
fundamentagdo valida. Nao se prestam os aclaratérios ao
simples reexame de questdes ja analisadas, com o intuito de
meramente dar efeito modificativo ao recurso.

2. No caso dos autos ndo ocorre nenhuma das hipo6teses
previstas no artigo 1.022 do novo CPC, pois o acérdao
embargado apreciou as teses relevantes para o deslinde do
caso e fundamentou sua concluséo.

[...]

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 817.655/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 19/5/2016, DJe 27/5/2016 -
sem destaques no original)

Em suma, a pretensdo desborda das hipoteses de cabimento dos
aclaratérios, previstas no art. 1.022 do NCPC.

Assim, considerando anterior adverténcia quanto a aplicabilidade das
normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa, uma vez verificada a
rejeicdo dos presentes aclaratérios com pretensdo de efeito infringente, postergando a
efetividade da prestacéo jurisdicional, condeno ANTONIO e VENINA ao pagamento da
multa de 2% sobre o valor atualizado da causa em favor da COMPANHIA, nos termos do
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art. 1.026, § 2°, do NCPC.
Nessas condic¢des, pelo meu voto, REJEITO os embargos de declaracéo,

com imposicao de multa.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no Agint nos EDcl no
Numero Registro: 2016/0113818-1 AREsp 912.488 / SP

NUmeros Origem: 00055450320138260000 55450320138260000
PAUTA: 04/05/2017 JULGADO: 04/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADOS : DENISATANAZIO - SP229058

MARIA EMILIA GONCALVESDE RUEDA - PE023748
AGRAVADO : ANTONIO DIONIZIO MATEUSFILHO
AGRAVADO : VENINA CARDOSO MATEUS
ADVOGADO : AYRTON MENDESVIANNA E OUTRO(S) - SP110408
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagfes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitac&o -
Seguro
EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ANTONIO DIONIZIO MATEUSFILHO
EMBARGANTE : VENINA CARDOSO MATEUS
ADVOGADO : AYRTON MENDESVIANNA EOUTRO(S) - SP110408
EMBARGADO : COMPANHIA EXCELSIOR DE SEGUROS
ADVOGADOS : DENISATANAZIO - SP229058

MARIA EMILIA GONGALVESDE RUEDA - PE023748

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



