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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : OSMAR ANTONIO BENITEZ CUELLAR
IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO
PACIENTE : OSMAR ANTONIO BENITEZ CUELLAR (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUA(;AO. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. CAUSA
DE DIMINUI(;AO DO ART. 33, 8§ 4° DA LEI N. 11.343/2006.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTOS VALIDOS
PARA A MODULACAO DO INDICE DE REDUGAO. REGIME
PRISIONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO). PENA SUPERIOR A 4
(QUATRO) ANOS DE RECLUSAO. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA. FUNDAMENTAGAO IDONEA. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
INVIABILIDADE. FALTA DO PREENCHIMENTO DO REQUISITO
OBJETIVO. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, a quantidade e a
natureza da droga apreendida podem ser sopesadas na definicdo do indice de
reducdo da pena pela incidéncia do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 ou, até
mesmo, para impedir a aplicacdo da referida minorante quando evidenciarem a
dedicacéo do agente ao tréfico de entorpecentes. Precedentes.

3. No caso, a ingdédncia antecedente, dentro do critério de discricionariedade
vinculada do julgador na individudizacZo da pena, reduziu a pena em 1/6, com
fundamento na expressiva quantidade da droga apreendida (152,69 de cocaina), o
que ndo se mostra desproporcional.

4. Embora o paciente sgja primé&rio e a pena tenha sido fixada em 4 (quatro) ancs,
10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, revela-se correta a fixacdo do regime
inicdd mais gravoso (fechado), tendo em vista a natureza e a quantidade da droga
apreendida, que foram inclusive sopesadas na terceira fase da dosmetria da pena
(art. 33do CP, c/c o art. 42 daLe de Drogas).

5. E invidvel a substituicio da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
diante do quantum de pena aplicada - 4 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez)
dias de reclusfo -, nos termos do art. 44, |, do Cadigo Penal.

6. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,

nao conhecer

do pedido. Os Srs. Ministros Jod 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e
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Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 10 de maio de 2016(data do julgamento)

Minisgro RIBEIRO DANTAS
Redator
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
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IMPETRADO - TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3A REGIAO

PACIENTE : OSMAR ANTONIO BENITEZ CUELLAR (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso proprio, impetrado de préprio
punho por OSMAR ANTONIO BENITEZ CUELLAR, apontando como autoridade coatora
o Tribund Regiond Federal da 3? Regido.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 7 (sete) anos, 3 (trés)
meses e 15 (quinze) dias de reclusdo, inicidmente em regime fechado, e 729 (setecentos e vinte
nove) dias-multa, como incurso nos arts. 33, caput, e 40, |, daLe n. 11.343/2006.

A Defesa interpds apelacdo, que foi parciamente provida para diminuir a
pena-base e afastar a agravante do art. 62, IV, do Cddigo Penad, tornando a pena em definitivo
em 4 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias (e-STJ, fls. 8-19).

Inconformado, o paciente, de prdprio punho, mangou o writ em andise, no qua
alega que é primérios, de bons antecedentes, ndo se dedica a atividade criminosa, nem participa
de organizagao criminosa, estando preenchidos os requisitos legais para a aplicagdo do redutor do
art. 33, § 4°, em seu grau maximo.

Sustenta, também, que, devido a sua primariedade e as circunstancias favoraveis,
faz jus ao regime semiaberto (e-STJ, fls. 1-7).

Requer a concessdo da ordem, para que sgja aplicada a minorante de trafico
privilegiado, na fragdo de 2/3, e fixado o regime semiaberto para cumprimento inicid de pena.

Sem pedido de liminar (e-STJ, fl. 26).

Prestadas as informagBes (e-STJ, fls. 38-57), manifestou-se o Ministério Pdblico
Federa pelo ndo conhecimento do writ, e, se conhecido, pela denegacéo da ordem (e-STJ, fls.
90-99).

E orelatorio.
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EMENTA
PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS. CAUSA
DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°5 DA LEl N. 11.343/2006.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTOS VALIDOS
PARA A MODULACAO DO INDICE DE REDUGAO. REGIME
PRISIONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO). PENA SUPERIOR A 4
(QUATRO) ANOS DE RECLUSAO. NATUREZA E QUANTIDADE DA
DROGA. FUNDAMENTAGAO IDONEA. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
INVIABILIDADE. FALTA DO PREENCHIMENTO DO REQUISITO
OBJETIVO. AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO
CONHECIDO.
1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.
2. Segundo reiterada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, a quantidade e a
natureza da droga apreendida podem ser sopesadas na definicdo do indice de
reducdo da pena pela incidéncia do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 ou, até
mesmo, para impedir a aplicacdo da referida minorante quando evidenciarem a
dedicacéo do agente ao tréfico de entorpecentes. Precedentes.
3. No caso, a ingténcia antecedente, dentro do critério de discricionariedade
vinculada do julgador na individudizacZo da pena, reduziu a pena em 1/6, com
fundamento na expressiva quantidade da droga apreendida (152,69 de cocaina), o
que ndo se mostra desproporcional.
4. Embora o paciente sgja primé&rio e a pena tenha sido fixada em 4 (quatro) ancs,
10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, revela-se correta a fixagdo do regime
inicdd mais gravoso (fechado), tendo em vista a natureza e a quantidade da droga
gpreendida, que foram inclusve sopesadas na terceira fase da dosmetria da pena
(art. 33do CP, c/c o art. 42 da Le de Drogas).
5. E invidvel a substituicio da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
diante do quantum de pena aplicada - 4 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez)
dias de recluséo -, nos termos do art. 44, |, do Codigo Penal.
6. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federa pacificaram orientacéo de que ndo cabe

habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo
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conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegaidade no ato
judicid impugnado.
Nesse contexto, passo ao exame das supostas ilegaidades apontadas pela defesa.
O Tribund de origem, ao acolher, em parte, o0 recurso da defesa para reduzir a
pena-base a0 minimo legd e afastar a agravante do art. 62, 1V, do Cddigo Pena, assm se
manifestou:

"Da dosimetria da pena.

Na primeira fase de fixac8o da pena, dém das circunstancias judiciais do
artigo 59 do Cadigo Penal, deve ser considerado preponderantemente, nos
termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, o grau de reprovabilidade da
conduta, aferido pela nocividade e quantidade de toxico que se buscou
transportar, o que indicara se a pena-base deverd ser fixada no minimo
legd, ou acima desse patamar.

A pena-base foi fixada em 6 (seis) anos e 3 (trés) meses de reclusio e 625
(seiscentos e vinte e cinco) diasmulta pelo juizo a quo, em razéo das
consequéncias do crime, bem como a natureza e a quantidade da droga
apreendida.

Todavia, 0 réu € primario, possui bons antecedentes e sua conduta ndo se
mostrou diferente da maioria dos delitos de tréfico internacional de drogas.
Além disso, a droga apreendida, apesar de ter quantidade que ultrapassa o
razodvel para a caracterizagdo do uso pessoal, ndo pode ser considerada
vultosa se comparada a outras apreensdes de drogas oriundas do Paraguai.
Assim, reduzo a penabase para 5 (cinco) anos de reclusdo e 500
(quinhentos) dias-multa.

Na segunda fase da dosimetria, merece provimento o pleito da defesa, eis
que ndo h& que se aplicar a agravante prevista no artigo 62, inciso 1V, do
Cadigo Pendl, relativa a prética do delito em virtude de promessa de
recompensa. O intuito de lucro jA compde o proprio tipo pena aqui
reprimido, de sorte que sua aplicagdo implicariaem bisin idem.

Logo, ausentes agravantes ou atenuantes, fixo a pena intermediaria em 5
(cinco) anos de reclusdo e 500 (quinhentos) dias-multa

Na terceira fase, tem-se que a majorante prevista no artigo 40, inciso |, da
Le n. 11.343/06, aplica-se ao trafico com o exterior, sgja quando o téxico
venha para o Brasil, sgja quando esteja em vias de ser exportado. Portanto,
€ evidente, in casu, atipificacdo do tréfico internaciona de entorpecentes,
pois 0 acusado é paraguaio e trouxe a droga do pais vizinho.

H& entendimento no sentido de que o legidador previu, nos incisos do
artigo 40 da Le n. 11.343/06, uma série de causas de aumento de pena,
gue justificam um aumento varidvel de um sexto a dois tercos, porém néo
estabeleceu os parmetros para a quantificacdo do percentual. A mingua
desses critérios, o indice de aumento pode ser calculado de acordo com as
circunstancias especificamente relacionadas com a causa de aumento (e
ndo as do crime), e variar de acordo com a quantidade de majorantes que
estiverem presentes.

Assinalo, todavia, que a simples distancia entre paises ou a escala/conexao
em um terceiro pais ndo justificam por s sO a aplicacdo dessa causa de
aumento em patamar acima do minimo, admitindo-se apenas nos casos em
gue a droga deixe o territério nacional para ser distribuida em mais de um
pais no exterior, 0 que ndo restou demonstrado no caso em tela.

Mantenho referida causa de aumento no patamar minimo de 1/6 (um
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sexto), do que resulta a pena de 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo, aém de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.

Sdliento que foi observada a degacdo da defesa quanto ao erro material na
dosimetria da sentenca, tendo sido primeiramente aplicada a causa de
aumento para em seguida aplicar-se a minorante.

Pretende a defesa sgja aplicada em patamar superior a0 minimo a causa de
diminui¢do de pena do artigo 33, § 4° daLe n. 11.343/06. Os requisitos do
beneficio previsto nesse dispositivo legd sdo os seguintes:

(...)

Percebe-se que se trata de requisitos cumulativos. No caso em tela, o réu é
primé&rio e ndo ostenta maus antecedentes. Tampouco ha aparéncia de que
integre organizac&o criminosa, tendo servido apenas ao transporte eventual
de entorpecente, de sorte que é cabivel a aplicacdo da minorante.

Nesse sentido, oportuno citar os seguintes precedentes da Primeira Secéo
deste E. Tribunal Regiona Federal da 32 Regi&o:

(...)

Apenas a titulo de argumentacdo, conforme entendimento do Supremo
Tribunal Federal (Habeas Corpus n. 101.265/SP), entendo que a mera
traficancia transnacional ndo basta para configurar integracdo efetiva em
organizacdo criminosa. E necesséria a presenca de indicios que indiquem
muito mais do que uma simples cooperacdo ou cooptacdo de agentes,
como, por exemplo, combhinagdo do preco do servico; a data ou o roteiro
da viagem; a quantidade de droga a ser transportada etc., ou, ainda, que o
criminoso venha se colocando a disposicdo do bando sempre que
necessario, empreendendo, rotineiramente, viagens internacionais em
situagdes anadlogas.

Quanto ao percentual em que a minorante sera aplicada, deve ser
considerado que as circunsténcias subjacentes a pratica delitiva, quais
sgjam, o transporte da quantidade de 152,6g de cocaina (massa liquida)
junto ao corpo do acusado, bem como todos 0s requisitos necessarios a
preparacdo do delito de tréfico internacional (compra de passagens
internacionais de ida e volta, hospedagem do pequeno traficante fora do
pais etc.), denotam uma reprovabilidade maior da conduta do acusado, pois
houve certo contato com integrantes da organizacdo criminosa durante o
preparo para o tréfico de drogas.

De outra parte, ndo ha provas seguras de que o réu faga parte da
organizacdo criminosa. Assim, mantenho a reducdo de pena prevista no art.
33, § 4° da Le n. 11.343/06 no patamar minimo de 1/6 (um sexto), em
razéo das circunstancias objetivas e subjetivas do caso concreto.

Em virtude disso, fixo a pena definitiva em 4 (quatro) anos, 10 (dez) meses
e 10 (dez) dias de reclusdo, dém de 485 (quatrocentos e oitenta e cinco)
diasmulta." (e-STJ, fls. 15-18)

Nos termos do digposto no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos, quando forem
reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrar organizacdo criminosa.

Os Tribunais Superiores tém decidido também que, na falta de indicacdo peo
legidador de bdizas para 0 quantum de reducéo, a natureza e a quantidade de droga apreendida,
assim como as demais circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicdo de ta
indice ou, até mesmo, para impedir a aplicacdo da minorante quando evidenciarem a dedicacéo
do agente ao tréfico de entorpecentes (AgRg no AREsp 628.686/MG, Rel. Ministra MARIA
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THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe 2/3/2015).

Como se percebe, o Tribund de origem, em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, optou em sopesar a variedade e a quantidade de droga apreendida com o paciente
(152,69 de cocaina), exclusivamente, naterceira etapa do caculo da pena

Portanto, devidamente motivado o agravamento da san¢éo, a escolha do quantum
de reducdo € questdo afeta a atividade discricionaria do julgador, que sb pode ser aterada quando
verificada sua desproporciondidade, o que ndo € 0 caso dos autos.

A respeito:

"(..)

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO
33 DA LEl 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA.
MITIGACAO INFERIOR AO MAXIMO ACERTADA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.

1. Tendo o legidador previsto apenas os pressupostos para a incidéncia do
beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a
escolha entre a menor e a maior fragcOes indicadas para a mitigacdo pela
incidéncia do § 4° do artigo 33 da nova Le de Drogas, devem ser
consideradas as circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Codigo
Pena e, com preponderancia, a natureza e a quantidade da droga, a
personalidade e a conduta socia do agente.

2. Inexiste ilegdidade na aplicacdo do redutor no patamar de 1/3 (um
terco), dada a natureza e a quantidade das substéncias entorpecentes
apreendidas.

3. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE 666.334/AM, sob o
regime da repercussdo geral, firmou o entendimento de que a natureza e a
quantidade de droga apreendida com o acusado de trafico de drogas devem
ser levadas em consideracdo apenas em uma das fases da dosimetria, sob
pena de indevido bis in idem, cabendo a0 magistrado decidir em que
momento as utilizara, o que revela a inexisténcia de ilegaidade na sua
ponderagdo somente na andise da causa de diminuiggo prevista no § 4° do
artigo 33 da Le 11.343/2006, como ha espécie.

()

(HC 298.618/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 27/10/2015, DJe 04/11/2015)

Quanto ao regime prisond, a Corte de origem assim consignou:

"No tocante ao regime inicid para cumprimento de pena, requer a defesa a
fixacdo de regime menos gravoso, o0 que entendo ser incabivel no presente
caso.

Com €feito, o regime inicia de cumprimento da pena privativa de liberdade
deve ser mantido como o fechado, nos termos do § 3° do artigo 33 do
Cadigo Penal, considerando a lesividade da conduta praticada pela acusada,
gue aceitou colaborar para o transporte internacional e posterior distribuicdo
de grande quantidade de substancia entorpecente de elevado potencial
lesivo.

Pelas mesmas razdes da fixaco do regime inicid fechado, verifico que a
substituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos
ndo se mostra suficiente no caso concreto, nos termos do inciso 111, do
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artigo 44 do Cddigo Penal, sendo certo, ademais, que a apelante, tendo em
vista 0 quantum da condenac&o, ndo preenche os requisitos objetivos do
inciso | do mesmo artigo 44 do Cadigo Penal." (e-STJ, fl. 18)

Inicidmente, convém destacar que a obrigatoriedade do cumprimento inicd
regime fechado aos sentenciados por crimes hediondos e a eles equiparados ndo mais subsiste,
diante da declarac@o de incondtitucionaidade, incidenter tantum, do 8§ 1° do art. 2° da Lei n.
8.072/1990, pelo Supremo Tribund Federd, no julgamento do HC 111.840/ES (em 27/7/2012).

Na definicdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevencéo e a
reparacdo da infracdo pena, o magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento as
diretrizes do art. 33 do Codigo Pena e, na hipdtese de condenado pelo crime de trafico de drogas,
observar o digposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, segundo o qua serdo consideradas com a
preponderéncia a natureza e a quantidade da substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socid do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal.

In casu, observa-se que 0 acOrddo impugnado considerou a natureza e a
quantidade de droga apreendida na escolha do regime prisond fechado, em consonancia com as
diretrizes estabelecidas nos arts. 33 do CP e 42 da Le de Drogas.

Segundo remansosa jurisprudéncia desta Corte, embora o paciente sgja primario e
a pena tenha ddo estabelecida em 4 (quatro) anos, 10 (meses) e 10 (dias) de reclusdo, ndo se
mostra ilegd a imposicéo do regime mais severo com fundamento na natureza e na expressiva
guantidade de droga apreendida (152,69 de cocaind), uma vez que tais circunstancias foram
elencadas peo préprio legidador como prevalecentes, nos termos do art. 33, § 3, do Cadigo
Penal, c/c o art. 42 da L& n. 11.343/2006.

Nesse sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
INTERNACIONAL ILICITO DE ENTORPECENTES (HIPOTESE).
REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA (FECHADO). NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA (CRITERIO IDONEO PARA A FIXACAO
DE REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO).

[..]

3. A valoragdo negativa da quantidade e natureza de entorpecentes constitui
fator suficiente para a determinacdo de regime inicid de cumprimento da
pena privativa de liberdade mais gravoso (Precedentes).

[...]

6. Recurso ordinario a que se nega provimento."

(RHC 63.129/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 07/10/2015.)

Por fim, estabelecido o quantum da pena em patamar superior a 4 (quatro) anos,
€ inadmissive a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, pela falta do
preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Cadigo Penal).

Diante do exposto, ndo conhego deste habeas cor pus.

E como voto.
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