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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 337.710 - MG (2015/0248625-8)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . SILAS HELAN DO AMARAL SILVA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRAGAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. VIOLACAO AO SISTEMA RECURSAL.
NAO CONHECIMENTO.

1. A via eleita revela-se inadequada para a insurgéncia do
impetrante contra o0 ato apontado como coator, pois O
ordenamento juridico prevé recurso especifico para tal fim,
circunstancia que impede o seu formal conhecimento.
Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal sera analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos
termos do artigo 654, § 2°, do Cdodigo de Processo Penal.
EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DAS PENAS. NOVA
CONDENACAO. TERMO A QUO PARA BENEFICIOS. DATA DO
TRANSITO EM JULGADO DA ULTIMA CONDENAGAO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Consoante entendimento pacifico deste Sodalicio, sobrevindo
condenacgéo ao apenado no curso da execucdo, a contagem do
prazo para concessdo de beneficios, como regra geral, é
interrompida, sendo realizado novo célculo com base no
somatério das reprimendas.

2. Em tal hipétese, diante da unificacdo das penas, a data-base
para a contagem dos prazos para beneficios de execucéo penal
sera a data do transito em julgado da ultima condenacao, exceto
para concessao de livramento condicional, indulto e comutacao
da pena.

3. No caso dos autos, que versa sobre a determinacdo da
data-base na hip6tese de unificacdo de penas diante da
superveniéncia de nova condenac¢éo no bojo da execuc¢éo penal,
verifica-se que a Corte estadual, ratificando decisdo do Juizo
singular, seguiu o entendimento deste Superior Tribunal de
Justica, ndo havendo constrangimento ilegal a ser sanado, de
oficio, por este Sodalicio.

4. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Felix Fischer
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 337.710 - MG (2015/0248625-8)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : SILAS HELAN DO AMARAL SILVA (PRESO)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus impetrado pela DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS em
favor de SILAS HELAN DO AMARAL SILVA, apontando como autoridade coatora o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS gue negou provimento ao
Agravo em Execucao n. 1.0481.14.008274-6/001, interposto pela defesa - Execucao n.
0481.14.008274-6.

Narra a impetracdo que o Juizo singular, em virtude de nova condenacéo
do ora paciente no curso da execucao, procedeu a unificacdo das reprimendas e fixou
como marco inicial para a contagem de novos beneficios a data do transito em julgado

da ultima sentenca condenatoria, qual seja, 14-7-2014.

Irresignada, a defesa interpbs agravo em execucdo perante a Corte
estadual, ao qual, por maioria, foi negado provimento. Opostos embargos infringentes,

restaram rejeitados.

No presente mandamus, sustenta a parte impetrante, a ocorréncia de
constrangimento ilegal ao argumento de que o Tribunal a quo, ao definir como marco
inicial para aquisicao de beneficios, apés a unificacdo das penas, a data do transito em
julgado da nova condenacao, estaria prejudicando a situagédo do apenado, pois teria
desconsiderado o periodo em que ele efetivamente esteve preso, além de ndo haver

previséo legal para tanto.

Aduz que o apenado estaria preso ininterruptamente desde a sua priséo
em flagrante, ocorrida em 12-12-2013, data da ultima prisdo, bem como sempre teria
cumprido a pena no modo mais gravoso de execucédo, de acordo com o levantamento
de penas, razdo pela qual entende que a data da prisdo em flagrante seria 0 marco

inicial para aquisi¢éo de beneficios prisionais, por ser a mais benéfica.

Afirma que deveria ser utilizado o principio da razoabilidade para
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diferenciar cada caso, pois, do contrario, se estaria aplicando tratamento igual para
situacdes opostas, privilegiando uns em detrimento de outros, o que caracterizaria

afronta ao principio da isonomia.

Aduz que o aresto objurgado, ao desconsiderar o tempo de pena ja
cumprido pelo sentenciado no regime fechado, teria afrontado as disposicdes da LEP
gue prevé o cumprimento progressivo da reprimenda, além de malferir os principios e
garantias constitucionais do apenado, pois teria deixado de considerar o tempo em que

ele esteve preso, incorrendo em excesso de execugao.

Requer a reforma do aresto objurgado para que a unificacdo das penas
nao interrompa o periodo para aquisicdo de beneficios da execucéo penal, devendo ser
considerada a data da Ultima prisdo, como marco inicial para a obtencao das benesses

prisionais.
Informagdes prestadas (fls. 76/84, fls. 85/108 e fls. 119/129).

O Ministério Publico Federal, de inicio, registrou que o0 apenado
encontra-se foragido desde 18-7-2015, de acordo com as informacdes prestadas (fls.
77). Por fim, manifestou-se pelo ndo conhecimento do mandamus, mas, se conhecido,

pela concesséo da ordem postulada (fls. 149-151).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 337.710 - MG (2015/0248625-8)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Inicialmente, cumpre
atestar a inadequacédo de via eleita para a insurgéncia do impetrante contra o ato
apontado como coator, pois 0 ordenamento juridico prevé recurso especifico para tal
fim, nos termos do artigo 105, inciso lll, da Constituicdo Federal, circunstancia que
impede o seu formal conhecimento, conforme entendimento pacifico no &mbito desta

Corte Superior de Justica.

O alegado constrangimento ilegal, entretanto, serd analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacdo ex officio, nos termos do artigo 654, 8

2°, do Cadigo de Processo Penal.

Colhe-se dos autos que, no curso da execucédo, diante da juntada aos
autos de nova guia de execucéo, o0 Juizo da Execucéo procedeu a unificacdo das penas
para fixar, como regra geral, a data do transito em julgado da ultima sentenca

condenat6ria como marco inicial para a contagem de novos beneficios (fl. 25-28).

Irresignada, a defesa interpds agravo em execucao perante o Tribunal a
guo, que negou provimento ao recurso, por maioria, mantendo o decisum de primeiro

grau, sob os seguintes fundamentos (fls. 41-49):

Todavia, o entendimento no sentido de que, havendo a
unificacdo de penas, o marco inicial para a obtencdo de
beneficios carcerarios € a data do transito em julgado da
nova condenagdo, independentemente se o fato ocorreu
antes ou depois do inicio da execucdo da pena, foi o
adotado por este egrégio Tribunal de Justica no julgamento
do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n°
0704.09.136730-7/002, bem como aquele que tem
prevalecido na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores (...)
(...)

Nesse contexto, ndo assiste razdo ao agravante em sua
irresignacao recursal, vez que, de fato, o Juizo a quo agiu
com o devido acerto ao fixar a data do transito em julgado
da dltima condenagdo do acusado como marco inicial para
a concessao de novos beneficios da lei de execucéo penal
(fl. 22v).

(--)

Conforme demonstrado alhures, deve ser fixada como
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marco inicial para a concessdo de novos beneficios da lei
de execucao penal a data do transito em julgado da nova
condenacdo, que, in casu, foi 14 de julho de 201 (f. 22v).

Da leitura do excerto do acordédo impugnado, constata-se que razao nao

assiste a parte impetrante.

No tocante a unificacdo de penas, assim dispde a Lei de Execucéo Penal:

Art. 111. Quando houver condenagéo por mais de um
crime, N0 MesSmOo processo ou em processos distintos, a
determinagdo do regime de cumprimento seré feita pelo
resultado da soma ou unificacdo das penas, observada,
guando for o caso, a detragédo ou remicao.

Paragrafo Unico. Sobrevindo condenacdo no curso da
execucdo, somar-se-a4 a pena ao restante da que esta
sendo cumprida, para determinagéo do regime.

Por oportuno, confira-se a licdo de Renato Marcéo:

"Na hipétese do art. 111 da LEP, 'o marco inicial da
contagem do novo prazo aquisitivo do direito a eventuais
beneficios executérios € o0 transito em julgado da
superveniente sentenca condenatéria do apenado™ (Lei de
Execucdo Penal Anotada, Sdo Paulo, Saraiva: 2014, p.
274-275).

Nesse cenario, o entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que, sobrevindo nova condenacdo ao apenado no curso do resgate da pena,
interrompe-se 0 cOmputo do prazo necessario a concessao dos beneficios da
execucdao, passando a ser calculado a partir do somatério das penas restantes e tendo

como termo a quo a data do transito em julgado da ultima sentenga condenatoria.

Sobre o tema, confiram-se 0s seguintes julgados:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. SUPERVENIENCIA DE
NOVA CONDENACAO NO CURSO DA EXECUCAO. CRIME
ANTERIOR OU POSTERIOR AO INiCIO DA EXECUCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA OBTENCAO DE BENEFICIOS.
TERMO A QUO. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA NOVA
CONDENACAO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientagdo no
(...)

Il - A jurisprudéncia deste eg. Superior Tribunal de Justica entende
gue sobrevindo nova condenacdo ao apenado no curso da
execucdo da pena - seja por crime anterior ou posterior -
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interrompe-se a contagem do prazo para a concessdo de
beneficios prisionais, que devera ser novamente calculado com
base na soma das penas restantes a serem cumpridas.

IV - O termo a quo da contagem do novo prazo aquisitivo do
direito a eventuais beneficios executdrios € o transito em
julgado da superveniente sentenca condenatoria.

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 305.019/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 12/05/2015, DJe
15/06/2015);

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO PENAL. NOVA CONDENACAO. UNIFICACAO DAS
PENAS. MARCO INICIAL PARA BENEFICIOS. DATA DO TRANSITO
EM JULGADO DA ULTIMA CONDENACAO. ACORDAO
IMPUGNADO QUE FIXOU A DATA DA UNIFICACAO DAS PENAS
COMO TERMO A QUO. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA
ULTIMA CONDENACAO. ACORDAO IMPUGNADO QUE FIXOU A
DATA DA UNIFICA(;AO DAS PENAS COMO TERMO A QUO.
ILEGALIDADE FLAGRANTE CONSTATADA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO.

(...)

2. O Superior Tribunal de Justica ja& pacificou o
entendimento, segundo o qual o marco inicial para a
contagem dos beneficios da execucdo, em razdo da pratica
de novo delito, corresponde a data do transito em julgado da
Gltima condenacdao, sendo que, ao unificar as penas, deve o
juiz proceder a contagem a partir do somatério das penas
gue restam a ser cumpridas. Precedentes do STJ e do STF.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
fixar a data do transito em julgado da ultima condenacdo como
marco inicial para fins de beneficios penais. (HC 260.950/MG, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 03/02/2015,
DJe 13/02/2015).

Cumpre ressalvar que a ocorréncia da unificacdo das penas nao altera a
data-base para a concesséo do livrvamento condicional, indulto e comutagao de penas
por auséncia de expressa previsao legal, conforme consolidou esta Corte de Justica:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. EXECU(;AO PENAL.
SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENACAO. UNIFICACAO DAS
PENAS. ALTERACAO DA DATA-BASE PARA FINS DE
CONCESSAO DE BENEFICIOS, EXCETO INDULTO, COMUTAGCAO
DA PENA E LIVRAMENTO CONDICIONAL.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a
Terceira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da
utilizacdo crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de
impugnacdo pela via recursal prépria, sem olvidar a possibilidade
de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
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ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a
eficacia do mandamus, que € o instrumento constitucional mais
importante de protecédo a liberdade individual do cidaddo ameacada
por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a celeridade que o
seu julgamento requer.

2. Firmou-se nesta Corte Superior de Justica entendimento
de que a superveniéncia de nova condenacdo no curso da
execucdo penal acarreta a unificacdo das penas e a
interrupcdo do prazo para obtencdo de novos beneficios,
exceto indulto, comutacdo da pena e livramento condicional.
3. Habeas corpus nédo conhecido. Contudo, ordem concedida, de
oficio, para determinar que a data-base para a concessao do
livramento condicional a paciente nao se altere em decorréncia da
unificagdo das penas.

(HC 338.689/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe 25/11/2015);

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. EXECUGCAO PENAL. INDULTO. DECRETO N.
7.046/09. NOVA CONDENACAO NO CURSO DO CUMPRIMENTO
DA PENA. REINICIO DA CONTAGEM DO PRAZO PARA
OBTENCAO DE BENEFICIOS, EXCETO PARA INDULTO,
COMUTAQAO DE PENA E LIVRAMENTO CONDICIONAL. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, passou a inadmitir
habeas corpus substitutivo de recurso préprio, ressalvando, porém,
a possibilidade de concessdo da ordem de oficio nos casos de
flagrante constrangimento ilegal.

- E pacifico o entendimento neste Superior Tribunal de
Justica que a superveniéncia de nova condenac¢ao no curso
da execucdo da pena acarreta a unificacao das penas e a
interrupcao para obtencdo de novos beneficios da execucao
penal, exceto indulto, comutacdo da pena e livramento
condicional. Precedentes.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
determinar que o Juizo da Vara de Execucdes reaprecie o pedido
de indulto, sem considerar a data do transito em julgado da nova
condenacao como marco interruptivo para concessao do beneficio.
(HC  193.668/SP, Rel. Ministro  ERICSON  MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA,
julgado em 18/08/2015, DJe 04/09/2015).

Dessa forma, no caso em apreco, tendo o Tribunal estadual ratificado a
decisdo do Juizo singular, que estabeleceu como termo inicial para contagem do lapso
temporal necessario a concessao de futuros beneficios a data do transito em julgado da
ultima sentenga condenatoria, ndo ha constrangimento ilegal a ser sanado, de oficio, por

este Sodalicio, especialmente porque o tema foi tratado como regra geral e que, na
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trilha do entendimento deste Tribunal, comporta excecdo a ser aferida futura e

oportunamente pelo Juiz da execugéo.

Diante de todo o exposto, por se mostrar manifestamente incabivel, ndo
se conhece do habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0248625-8 HC 337.710 / MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00827461220148130418 10481140082746002 827461220148130418

EM MESA JULGADO: 10/05/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . SILASHELAN DO AMARAL SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



