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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°520.113 - M S (2014/0112234-2)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : LUIZ CARLOS BONELLI
ADVOGADOS : JOAQUIM BASSO

AGRAVADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

TIAGO DIAS LESSONIER E OUTRO(S)
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
: BANCO DO BRASIL SA
: MUNICIPIO DE TACURU
: CONSTRUTORA CARANDAZAL LTDA
: AUTO POSTO TARCURU LTDA
: CONSTRUTOL CONSTRUGCOES E TOPOGRAFIA LTDA
: CLAUDIO ROCHA BARCELOS
. ADILSON MENDES SOARES
: JOSE ANTONIO SOARES
: MS CONSTRUTORA DE OBRASLTDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLA(;AO DO ART. 557
DO CPC. INEXISTENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FALTA
DE NOTIFICACAO PREVIA. RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL.
AUSENCIA DE PREWIZO. POSSIBILIDADE.  AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211STJ. REVISAO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRAGCAO DA DIVERGENCIA.

1. O julgamento monocréaico da causa peo Reator, utilizando os poderes
processuais do artigo 557 do CPC, ndo ofende o principio do devido processo
legd caso o recurso se manifeste inadmissivel ou improcedente, prejudicado ou
em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribund, do Supremo Tribuna Federal, ou de Tribund Superior, sendo certo que
eventual mécula fica superada com o julgamento colegiado do recurso peo orgéo
competente.

2. A jurisprudéncia do STJ esta firmada no sentido de que a auséncia de
notificacdo prévia somente acarreta nulidade processua se houver comprovacéo
de efetivo prguizo, de acordo com o principio do pas de nullité sans grief.
Ademais, examinar ocorréncia ou ndo de prguizo em virtude da auséncia de
notificacdo prévia, condgderando as premissas firmadas pela insténcia de origem,
gue expressamente afirmaram inexidir prgjuizo, importaria aterar as premissas
féicas estabelecidas pela origem, 0o que é vedado em Recurso Especid.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo inapreciada pelo Tribunal de
origem, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios. Incidéncia da Simula
211/STJ.

4. Se o Tribuna a quo, a despeito da oposicéo dos Embargos Declaratorios, deixa
de se manifestar sobre questbes apontadas, deve a parte interpor Recurso
Especid com base na ofensa as disposicdes do artigo 535 do Codigo de Processo
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Civil.

5. Quanto a apontada violacéo dos arts. 3° e 267, VI, do CPC, novamente, ndo se
pode conhecer do Recurso Especid pela incidéncia da citada Simula 7/STJ,
porquanto o Tribund a quo entendeu que "o Autor ndo aribuiu a0 Agravante a
responsabilidade pelas irregularidades na licitacdo para a contratacdo das obras
realizadas pelo Municipio de Tacuru, mas Sm pela assinatura do convénio firmado
com ta Municipio, de modo que, o fato de o Agravante ter Sdo exonerado do
cargo, logo apbés a assinatura do dudido convénio, ndo afasta sua
responsabilidade em relagdo ao ato a ele imputado. Desse modo ndo ha como
reconhecer, a0 menos nesse momento processua, a ilegitimidade passiva do
Agravante ou mesmo a manifesta improcedéncia do pedido formulado em relacéo
a ele nos autos originarios'.

6. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na dinea"c' do
inciso 11l do art. 105 da Condtituicdo Federal. A leitura do recurso permite
concluir que o acdrddo paradigma ndo tem quaquer semelhanca com o acérdéo
recorrido.

7. Agravo Regimental néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Ministro(a)-Reaor(a).” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 17 de dezembro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°520.113 - M S (2014/0112234-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuidarse

© MINISTRO HERMAN BENJAMIN
© LUIZ CARLOS BONELLI
: JOAQUIM BASSO

TIAGO DIAS LESSONIER E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: BANCO DO BRASIL SA

: MUNICIPIO DE TACURU

: CONSTRUTORA CARANDAZAL LTDA

: AUTO POSTO TARCURU LTDA

: CONSTRUTOL CONSTRUGCOES E TOPOGRAFIA LTDA
: CLAUDIO ROCHA BARCELOS

. ADILSON MENDES SOARES

. JOSE ANTONIO SOARES

: MS CONSTRUTORA DE OBRASLTDA

RELATORIO

de Agravo Regimenta interposto contra deciSA0 que negou provimento ao recurso.

A parte agravante dega a nulidede da decisdo recorrida ap argumento de que
ndo edtariam presentes as hipdteses do art. 557do CPC, para julgamento monocrético do
recurso. Ademals, reitera a alegacdo de que seria nulo o recebimento da demanda porque ta
decisfo teria se dado antes da manifestacéo do acusado. Assevera que néo incidirano caso a
SImula 7/STJ, porque as teses aduzidas ndo demandariam reexame de matériaféatica. Por fim,
defende que haveria divergéncia jurisprudencid, sendo que o0 acorddo paradigma teria dado

interpretacfo diversaa caso semdhante ao do acdrdao recorrido.

Peatda a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissdo do recurso a

Turma

Eordatério.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°520.113 - M S (2014/0112234-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):

Prdiminarmente, consgno que o julgamento monocrético da causa pelo Rdator, utilizando os

poderes processuais do artigo 557 do CPC, néo ofende o principio do devido processo legd

caso 0 recurso se manifeste inadmissivel ou improcedente, prejudicado ou em confronto com
Simula ou com jurigprudéncia dominante do respectivo tribund, do Supremo Tribund Federd,

ou de Tribund Superior, sendo certo que eventud mécula fica superada com o julgamento

colegiado do recurso pelo érgéo competente.

Confirase

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TRANSACAO DAS PARTES. PEDIDO DE
HOMOLOGACAO. PEDIDO DE INFORMACAO PELO JUiZO ANTES DE
HOMOLOGAR ACORDO. VIOLACAO DOS ARTS. 535 E 557 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. DESPACHO AGRAVADO. FALTA DE CONTEUDO
DECISORIO.

()

2.- O Relator tem a faculdade de decidir monocraticamente, entre
outras hipéteses, 0 recurso manifestamente inadmissivel ou improcedente, em
respeito ao principio da celeridade processual.

3.- O despacho do Magistrado que deixa para decidir a
respeito do pedido homologatério apds o recebimento de informacgdes
solicitadas a Vara Criminal de Comarca diversa ndo tem conteldo
decisorio. Pairando duvidas sobre a lisura do acordo firmado, possivel a
busca de informacgdes pelo Juizo. Agravo Regimental improvido™.

(AgRg no Ag n° 1.401.362/SP, Rel. Ministro Sdne Beneti,
Terceira Turma, DJe 22/8/2011).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLAQAO DO
ART. 557 DO CPC. INEXISTENCIA. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. FUNRURAL INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO
DE PRODUTO AGRICOLA. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
LEGITIMIDADE ATIVA. ART. 166 DO CTN. SUMULA 83/STJ.

1. Discute-se nos autos a legitimidade de a recorrente, na
condicdo de responsavel pela retencéo e recolhimento da contribuicdo tributéria,
pleitear a repeticéo ou compensacdo da exagao paga indevidamente.

2. A eventua nulidade da decisdo monocrética calcada no artigo
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557 do CPC fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo 6rgao colegiado,
na via de agravo regimental.

3. Néo ha violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacéo
jurisdiciond é dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e
resolucdo das questdes abordadas no recurso.

4. O Tribund a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia desta
Corte, no sentido de que a pessoa juridica adquirente de produtos rurais,
responsavel tributério pelo recolhimento da contribuicdo para o FUNRURAL
sobre a comerciaizacdo do produto agricola, ndo detém legitimidade para pleitear
em nome proprio a restituicdo ou compensagao do tributo, sobretudo quando deixa
de comprovar o fato conditutivo de seu direito, qua sga, que suportou o 6nus
financeiro do tributo, o que, in casu, N&o ocorreul.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no REsp 1.418.207/SC, Re. Minigro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 2/5/2014).

Como ressdtado na decisdo recorrida, no tocante a aegada violagéo aos arts.
17,88 7°, 8° 9°daLd 8.429/1992, o Tribund a quo, ao decidir a questéo, registrou:

Afasto a alegagdo de nulidade da decisdo de fls. 723/725, dos
autos origindrios (que recebeu a inicid em relagdo a todos os Corréus), ante a
auséncia de prguizo processua, na medida em que, constatada a fata de
notificagdo prévia do Corréu, ora Agravante, para manifestar-se nos autos, nos
moldes do art.17, § 7°, daLe n° 8.429/92, o MM. Juizo a quo, determinou a sua
notificacdo para ta fim (fl. 899). Ato subsequente, o Agravante manifestou-se
(fls.1009/1063) e, diante da ndo comprovacdo da inocorréncia dos atos de
improbidade adminigtrativa a impedir o prosseguimento do feito, foi recebida a
peticdo inicd em relacéo a de, ratificando-se a decisio de fls. 723/725 (fls.1065,
integrada pela deciséo de fls. 1095/1097).

Observa-se, asam, que 0 acordao recorrido et em sntonia com o aud
entendimento deste Tribund Superior no sentido de que a auséncia de natificacdo prévia ao
recebimento da inidd da agdo de improbidade adminigrativa somente causa nulidade quando

geraprguizo. Confira-se:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO
REGIMENTAL. FALTA DE NOTIFICACAO PREVIA. RECEBIMENTO
DA PETICAO INICIAL. AUSENCIA DE PREJUIZO. POSSIBILIDADE.
INDISPONIBILIDADE E SEQUESTRO DE BENS. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ esté firmada no sentido de que a
auséncia de notificacdo prévia somente acarreta nulidade processual se houver
comprovacdo de efetivo preuizo, de acordo com a parémia pas de nullité sans
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grief.

2. O acdrdao recorrido estd em sintoniacom o atua entendimento
do STJ, razdo pela qua ndo merece prosperar a irresignacao. Incide, in casu, 0
principio estabelecido na Simula 83/STJ.

3. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no REsp 1336055/GO, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 14/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - ART. 17, § 7°, DA LEI 8429/1992 - NOTIFICACAO
PREVIA - PREIZO NAO DEMONSTRADO NOS AUTOS -
PRESCINDIBILIDADE - CONTRADICAO - JUizo DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL - INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA - ART. 476 DO CPC -
UTILIZAC}AO COMO NOVO INSTRUMENTO RECURSAL -
IMPOSSIBILIDADE - NATUREZA PREVENTIVA - PRECEDENTES.

le2omisss

3. A fdta da notificacdo prevista no art. 17, § 7°, da Le
8.429/1992 ndo invdida os atos processuals ulteriores em acéo de improbidade
adminigrativa, salvo quando comprovado prejuizo.

4. A andlise relativa a ocorréncia ou ndo de prguizo em razéo da
auséncia de notificacdo prévia, considerando as premissas firmadas pela ingéancia
de origem, ensgjaria 0 reexame da matéria fatico-probatoria, incabivel em recurso
especia. Incidéncia da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1134408/RJ, Rd. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 18/04/2013).

Por is0, ndo merece prosperar a irresgnacdo, anda mas no caso dos autos
em que condtatada a auséncia de prejuizo e em que gpurada a inexigénda de notificacéo
prévia, o juizo paermitiu a0 recorrente manifestar-se para, somente apos td ato, examinar mas
uma vez quanto ao recebimento ou rgeicao da inidd, havendo ratificacdo da decisdo anterior
gue arecebera. Incide, in casu, o principio estabe ecido na SImula 83/ST.J: "Néo se conhece
do Recurso Especid pda divergénda, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida”

A referida orientacdo, consoante anteriormente ressaltado, € golicave também
aos recursos interpostos peladinead' do art. 105, 111, da Condtituicdo Federd de 1988.

Ademais, examinar ocorréncia ou néo de prguizo em virtude da auséncia de

notificacdo prévia, condderando as premissss firmadas pda indéncia de origem, que
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expressamente dirmaram inexidir prejuizo, importaria dterar as premissas féicas estabe ecidas
pelaorigem, o que € vedado em Recurso Especid. Incidénciada Simula 7/STJ.

No tocante a degada ofensa ao art. 808, 11, do CPC, ao argumento de que
néo poderia subsdir a eficdda do sequestro de bens porque esta Medida Cautdar néo teria
sdo executada no prazo do dudido artigo, qua sgja 30 dias, igudmente ndo se pode conhecer
do Recurso Especid, porquanto o Tribund de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre os
digpostivos legas cuja ofensa se aduz.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram gpreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragcéo, hga vida a ausencia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAM ENTAQAO. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO.
SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

4. A falta de prequestionamento da questdo federal, a despeito da
oposi¢do de embargos de declaragdo, impede o conhecimento do recurso especia
(Simula 211 do STJ).

5. Recurso especiad parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido. (REsp 872.706/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, DJ 22.02.2007 p. 169).

Ademais 0 agravante, nas razdes recursais, néo adegou violago do art. 535 do
CPC, a fim de viahilizar possivd anulacdo do julgado por vido na prestacéo jurisdiciond. A
proposito:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SUMULA 284/STF. VIOLAGAO DO ART. 535 NAO INDICADA EM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL.

(...)

2. Se o0 Tribunal a quo, a despeito da oposi¢éo dos embargos
declaratorios, deixa de se manifestar sobre questdes Ihe devolvidas por
meio de recurso adequado, deve a parte interpor recurso especial com base
na ofensa as disposi¢des do artigo 535 do Codigo de Processo Civil.
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3. Agravo regimenta desprovido. N )
(AgRg no Ag 984.770/RJ, Rel. Minitro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, DJ 26.05.2008 p. 1, grifei).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. SUPOSTA OFENSA AO ART. 53% DO CPC. TESE
NAO-ARGUIDA NO RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLAC;AO DOS
ARTS. 53, DA LElI 5250/67, E 22 DA LElI 1060/50. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  211/STJ. DANO MORAL.
INDENIZAGCAO. VALOR RAZOAVEL. REDUGCAO NAO-AUTORIZADA.
PRECEDENTES.  RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Quando o Tribunal de origem ndo se manifestar acerca da
matéria infraconstitucional discutida no recurso especial, a despeito de
terem sido opostos embargos declaratérios, deve o recorrente interpor o
recurso especial alegando violacdo do artigo 535 do CPC, a fim de obter
éxito nesta instancia recursal. Na falta dessa alegacéo, incide a Simula
211/STJ.

(...)

(AgRg no Ag 919.548/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJ 05.05.2008 p. 1).

No que concerne a citada violacdo dos arts. 3° e 267, VI, do CPC, a0
agumento de que a parte agravante ndo seria a pessoa apta a responder pelos atos de
improbidade adminigtrativa, porque as apontadas irregularidades na celebracdo do convénio
entre 0 INCRA/MS e a Prefeitura ndo teriam relacdo de causdidade com os supogstos atos de
improbidade, novamente, ndo se pode conhecer do Recurso Especid pela incidéndia da
citada Simula 7/STJ, porquanto o Tribund a quo entendeu o contrario, nada dispondo sobre
a exigénda ou ndo de nexo de causdidade entre o convénio celebrado e os atos de
improbidade. Confirarse:

Extrai-se da peticdo inicdd que o ato imputado ao Requerido, ora
Agravante, é a assinatura do convénio entre o INCRA e o Municipio de Tacuru,
apesar de ndo terem Sdo apresentados os documentos indicados no parecer
juridico e no oficio assinado por ele, um dia antes da referida assinatura, o que
indica a existéncia de indicios da pratica do suposto ato de improbidade, objeto da
acao originaria.

Outrossm, observo que o Autor ndo dribuiu a0 Agravante a
responsabilidade pelas irregularidades na licitagdo para a contratacdo das obras
realizadas pelo Municipio de Tacuru, mas Sm pela assinatura do convénio firmado
com ta Municipio, de modo que, o fato de o Agravante ter sdo exonerado do
cargo, logo apos a assinatura do dudido convénio, ndo af asta sua responsabilidade
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em relacdo ao ato a ee imputado.

Desse modo ndo ha como reconhecer, ab menos nesse momento
processual, a ilegitimidade passva do Agravante ou mesmo a manifesta
improcedéncia do pedido formulado em relagdo a ele nos autos originarios.,

Findmente, com relacéo a degada divergénda jurisprudencid, 0 Recurso
Especid também ndo merece conhecimento, pois 0 acorddo paradigma néo tem quaquer
semelhanca com o acorddo recorrido.

Com €feto, 0 acdrdéo paradigma cuida da desobrigacdo da Unigo de fiscdizar
a gplicacdo de recursos federas repassados aos outros entes federativos pelos convénios,
enquanto 0 acorddo recorrido discute a apontada nulidede do recebimento de inidd de
improbidade adminidrativa, ilegitimidede passva para td acdo e eficacia de sequestro de bens
neladeferida

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0112234-2 AREsp 520.113/ MS
Ndmeros Origem: 00133651920114030000 133651920114030000 201103000133652
PAUTA: 17/12/2015 JULGADO: 17/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : LUIZ CARLOS BONELLI
ADVOGADOS : JOAQUIM BASSO

TIAGO DIAS LESSONIER E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : BANCODOBRASIL S/A
INTERES. : MUNICIPIO DE TACURU
INTERES. : CONSTRUTORA CARANDAZAL LTDA
INTERES. : AUTO POSTO TARCURU LTDA
INTERES. : CONSTRUTOL CONSTRUCOESE TOPOGRAFIA LTDA
INTERES. : CLAUDIO ROCHA BARCELOS
INTERES. : ADILSON MENDES SOARES
INTERES. : JOSE ANTONIO SOARES
INTERES. : MS CONSTRUTORA DE OBRASLTDA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ CARLOS BONELLI
ADVOGADOS : JOAQUIM BASSO
TIAGO DIAS LESSONIER E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
INTERES. : BANCODOBRASIL S/A
INTERES. : MUNICIPIO DE TACURU
INTERES. : CONSTRUTORA CARANDAZAL LTDA
INTERES. : AUTO POSTO TARCURU LTDA
INTERES. : CONSTRUTOL CONSTRUCOESE TOPOGRAFIA LTDA
INTERES. : CLAUDIO ROCHA BARCELOS

INTERES. : ADILSON MENDES SOARES
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INTERES. . JOSE ANTONIO SOARES
INTERES. : MSCONSTRUTORA DEOBRASLTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente), Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



