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PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. INADEQUAC;AO. TRAFICO
DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS CONSIDERADAS
DESFAVORAVEIS. ELEMENTOS GENERICOS. SUBSUMIDOS AO TIPO
PENAL. QUANTIDADE E NATUREZA DO ENTORPECENTE.
VALORACAO NA PRIMEIRA E NA TERCEIRA FASE. BIS IN IDEM.
REGIME PRISIONAL. PENA INFERIOR A QUATRO ANOS. REU
PRIMARIO. MODO INTERMEDIARIO. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. FALTA
DO PREENCHIMENTO DO REQUISITO SUBJETIVO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem de oficio.

2. A individudizacdo da pena, como atividade discriciondria do julgador, esta
sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
guando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionaidade.

3. Hipdtese em que 0 lizo sentenciante considerou como desfavoraveis os
motivos, a culpabilidade e as circunstdncias do crime, utilizando elementos
genéricos e subsumidos ao préprio tipo pend e, portanto, de inviave utilizacdo
para 0 aumento da pena-base, razéo pela qua merecem ser afastados.

4. In casu, 0 magistrado atuou em observancia ao disposto no art. 42 da L& n.
11.343/2006, consgderando, com preponder ancia sobre o previsto no art. 59 do
Cddigo Pendl, a natureza e a quantidade da droga apreendida no momento da
fixagdo da pena-base — 56,739 (cinquenta e seis virgula e setenta e trés gramas)
de cocaina. Relativamente a minorante do 8§ 4° do art. 33 da Le 11.343/2006,
entendeu pela aplicacdo da fracdo de 1/2 (metade), por se tratar de trafico de
"dgnificativa quantidade de cocaina, droga de dto poder estupefaciente [...]
"demondgtrativo que o réu ndo é tao nedfito na senda do tréfico de entorpecentes’.

5. Segundo reiterada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, ndo se admite a
utilizacdo, concomitante, da natureza e da quantidade da droga para elevar a
pena-base e para modular a fragdo de reducéo do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006.

6. Esta Corte Superior, a0 acompanhar o entendimento firmado pelo Supremo
Tribund Federal, em sede de repercusséo gerd, no ARE 666.334/MG (Rel.
Minigro GILMAR MENDES, DJ 06/052014), tem decidido que a dupla
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valoracdo da natureza e da quantidade da droga, na primeira e naterceira fase da
dosimetria da pena, caracteriza bisin idem.

7. Situacd0 que demanda o refazimento da dosmetria, afastando-se na primeira
etapa as circunsténcias judicias indevidamente consideradas, bem como a
quantidade e a qualidade da droga, fixando 0 apenamento basico em 5 anos de
reclusdo.

8. Patamar da reducdo pelo tréfico privilegiado que se mantém em 1/2, visto que a
escolha do quantum de reducdo é questéo afeta a aividade discriciondria do
julgador, que s6 pode ser aterada quando verificada sua desproporcionaidade, o
gue ndo € o0 caso dos autos.

9. Egtabelecida a pena definitiva em 2 anos e 6 meses de recluso, constatada a
primariedade do agente e sendo favoraveis as circunstancias do art. 59 do CP, o
regime semiaberto (previto como o imediatamente mais grave, segundo O
guantum da sancéo aplicada) € o suficiente a prevencao e a reparacdo do ddito,
consderada a natureza da droga apreendida, vaorada na terceira fase da
dosimetria da pena e el encadas legalmente como circunstancia preponderante.

10. Utilizada a quantidade e a natureza da droga para judtificar a escolha da
fracdo da minorante do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, no patamar de 1/2, a
subgtituico da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ndo se mostra
suficiente, pela falta do atendimento do pressuposto subjetivo (art. 44, 111, do CP),
umavez que desfavorveis as circunsténcias do crime.

11. Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de dficio, a fim de afastar
o bisin idem e fixar a pena em 2 anos e 6 meses de recluséo e 0 pagamento de
250 dias-multa, em regime inicid para 0 semiaberto.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Peciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 10 de maio de 2016(data do julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subditutivo de recurso impetrado em favor de
PAULO GUILHERME PEREIRA NUNES, gpontando como autoridade coatora o Tribuna
de Justica do Didtrito Federal e Territérios.

Consta nos autos que o paciente foi condenado a pena de 3 (trés) anos de
reclusdo, em regime inicdd fechado, mais 300 (trezentos) diasmulta, pela prética do ddito
previsto no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006. A pena privativa de liberdade foi substituida por
duas redtritivas de direitos, tendo sdo concedido o direito de apelar solto.

Em sede de apelagdo, o Tribund a quo deu parcia provimento ao recurso
minigerid para afastar a subgtituicdo da pena, e concedeu ordem de oficio para estabelecer o
regime inica semiaberto.

Neste writ, dega que as ingtancias ordinarias se basearam em eementos
inidbneos e alguns inerentes ao tipo pend para a exasperacdo da reprimenda na primeirafase da
dosimetria

Afirma que a quantidade da droga, por S S0, ndo € capaz de elevar a pena para 6
(seis) anos, quando as demais circunstancias sdo favoravels ao réu.

Aponta flagrante constrangimento na escolha do patamar de reducdo, de apenas
1/2 (metade), bem como do regime semiaberto.

Entende que o paciente faz jus a subgtituicdo da pena por restritivas de direitos,
nos termos do art. 44 do Codigo Penal.

Requer a fixagdo da penabase no minimo legd, a aplicagdo da causa de
diminuicdo prevista no art. 33, 8 4° da L& de Drogas na fragéo de 2/3, a fixagdo do regime
aberto de cumprimento da pena e a sua substitui¢go por restritivas de direitos.

Sem pedido liminar, foram solicitadas informag0es, devidamente prestadas (e-STJ,
fls. 55-72 e 80-115).

O Minigério Plblico Federal opinou pedo ndo conhecimento do writ com a
concessao da ordem de oficio (e-STJ, fls. 119-142).

E orelatério.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem de oficio.

2. A individudizacdo da pena, como atividade discriciondria do julgador, esta
sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegdidade ou teratologia,
quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionaidade.

3. Hip6tese em que o Jizo sentenciante considerou como desfavoréveis os
motivos, a culpabilidade e as circunstdncias do crime, utilizando elementos
genéricos e subsumidos ao proprio tipo pend e, portanto, de inviave utilizacdo
para 0 aumento da pena-base, razéo pela qua merecem ser afastados.

4. In casu, 0 magistrado atuou em observancia ao disposto no art. 42 da L& n.
11.343/2006, considerando, com preponder ancia sobre o0 previsto no art. 59 do
Cbdigo Pendl, a natureza e a quantidade da droga apreendida no momento da
fixaco da pena-base — 56,73g (cinquenta e seis virgula e setenta e trés gramas)
de cocaina. Relativamente a minorante do 8§ 4° do art. 33 da Le 11.343/2006,
entendeu pela aplicacdo da fracdo de 1/2 (metade), por se tratar de trafico de
"dgnificativa quantidade de cocaina, droga de dto poder estupefaciente [...]
"demondgtrativo que o réu ndo é tao nedfito na senda do tréfico de entorpecentes’.

5. Segundo reiterada jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, ndo se admite a
utilizacdo, concomitante, da natureza e da quantidade da droga para elevar a
pena-base e para modular a fragdo de reducdo do art. 33, 8 4° da Lea n.
11.343/2006.

6. Esta Corte Superior, a0 acompanhar o entendimento firmado pedo Supremo
Tribunal Federa, em sede de repercusséo gerd, no ARE 666.334/MG (Rd.
Minigro GILMAR MENDES, DJ 06/052014), tem decidido que a dupla
valoracdo da natureza e da quantidade da droga, na primeira e naterceira fase da
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dosimetria da pena, caracteriza bisin idem.

7. Situacdo que demanda o refazimento da dosmetria, afastando-se na primeira
etapa as circunstancias judicias indevidamente consideradas, bem como a
quantidade e a qualidade da droga, fixando o apenamento basico em 5 anos de
reclusdo.

8. Patamar da reducdo pelo tréfico privilegiado que se mantém em 1/2, visto que a
escolha do quantum de reducdo é questéo afeta a aividade discriciondria do
julgador, que s6 pode ser aterada quando verificada sua desproporcionaidade, o
que ndo € o caso dos autos.

9. Estabelecida a pena definitiva em 2 anos e 6 meses de recluséo, constatada a
primariedade do agente e sendo favoraveis as circunstancias do art. 59 do CP, o
regime semiaberto (previso como 0 imediatamente mas grave, segundo o
guantum da sancéo aplicada) € o suficiente a prevencao e a reparacdo do ddito,
considerada a natureza da droga apreendida, vaorada na terceira fase da
dosimetria da pena e el encadas legalmente como circunstancia preponderante.

10. Utilizada a quantidade e a natureza da droga para judtificar a escolha da
fracéo da minorante do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, no patamar de 1/2, a
substituicéo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos néo se mostra
suficiente, pela falta do atendimento do pressuposto subjetivo (art. 44, 111, do CP),
umavez que desfavorveis as circunsténcias do crime.

11. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de afastar
o bisin idem e fixar a pena em 2 anos e 6 meses de recluséo e 0 pagamento de
250 dias-multa, em regime inicid para 0 semiaberto.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS(Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribund Federa pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legadmente previsto para a hipétese,
impondo-s2 0 ndo conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

O Juiz sentenciante fixou a pena find do ora paciente em 3 anos de reclusdo, nos
seguintes termos:

"12fase: - circunstancias judiciais

Culpabilidade: 0 réu agiu com culpabilidade exacerbada para os crimes
desta natureza, de td modo que sua acdo foi marcada por ato grau de
reprovabilidade.

Antecedentes e conduta socid: o acusado € primario, e, ao que tudo indica,
portador de boa conduta social.

Personadidade: ndo h& dados concretos a respeito.

Motivos do crime: nesse particular, registre-se que 0 réu recorreu ao
tré&fico com a intencdo de obter lucro com essa atividade criminosa.
Circunstancias do crime: aqui vale registrar que o réu estava redizando
trafico em &rea residencia, - locdizada nas imediagbes da QNN 19,
Conjunto G Casa 12 - Ceilandia Norte/DF, fato que faz agravar o juizo de
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censura que recai sobre seu comportamento.

Circunstancia especial prevista no art 42 da lé de Drogas. Natureza e
guantidade da droga: nesse particular, a acdo do réu também se mostra
reprovavel, hga vista a apreensdo de significativa quantidade de droga, a
saber: 1 (uma) por¢do com massa liquida de 56,73g (cinquenta e seis
gramas e setenta e trés centigramas) de cocaina.

Assim, levando-se em conta o disposto acima, fixo-lhe a pena-base em 6
(seis) anos de reclusao.

22 fase - agravantes e atenuantes

N&o ha agravantes, nem atenuantes.

3 fase - causas de aumento e de diminuicéo

Na terceira fase, registro a presenca da causa de diminuicdo prevista no
art.33, 8§ 4° da Le 11.343/06, razéo pela qual, minoro a sua pena em 1/2
(metade), tendo em vista que, ndo obstante o acusado possuir primariedade
e bons antecedente, trata-se de tréfico de significativa quantidade de
cocaina, droga de ato poder estupefaciente, praticado em éarea residencial.
Além disso, foi apreendida uma balanca de precisdo, demonstrativo que o
réu ndo é tdo nedfito na senda do tréfico de entorpecentes.

Pena definitiva - A pena privativa de liberdade fica definitivamente fixada
em 3 (trés) anos de recluséo.

Pena de multa - No que tange a pena de multa, atento ao disposto no artigo
43 da Le de Drogas, fixo-a em 300 (trezentos) dias-multa, sendo cada
diazmulta fixado em 1/30 (um trigésimo) do sal&io minimo vigente a época
da prética do crime.

3.3. DISPOSICOES FINAIS

A pena dos réus devera ser cumprida em regime inicid fechado, a teor do
disposto no art. 2°, § 1°, da Le 8.072/90, com a hova redacdo dada pelaLe
11.464/07.

[..]

Em face da determinac&o legal contida no § 1° do art. 2° da Le 8.072/90,
acima ja mencionada, inaplicavel ao caso o § 2° do art. 387 do CPP, com a
redacdo dada pelanovel Le 12.736/12.

[...] ha que se reconhecer que os réus fazem jus a substituicdo da pena
privativa de liberdade, ora fixada, pelas seguintes restritivas de direitos. a)
prestacéo de servigos a comunidade [...] e b) pena pecuni&ria” (e-STJ, fls.
34-35.)

O Tribund de Justica do Digtrito Federal e Territérios deu parcia provimento ao
apelo minigerid t& somente para afastar a subgtituicdo da pena por restritivas de direitos,
concedendo habeas corpus de dficio para fixar 0 regime semiaberto como inicid de seu
cumprimento.

Inicidmente, convém destacar que a individudizagdo da pena, como atividade
discricionaria do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou
teratologia, quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionaidade.

Verifica-se, inicidmente, que o Jizo sentenciante considerou como desfavoraveis
0s motivos, a culpabilidade e as circunsténcias do crime, utilizando elementos genéricos e
subsumidos ao proprio tipo pend e, portanto, de inviave utilizacdo para 0 aumento da pena-base,
razéo pela qua merecem ser afastados. Nesse sentido: HC n. 326.748/SC, Rel. MinisraMARIA
THEREZA DE ASSISMOURA, Sexta Turma, 26/8/2016.

Na sequéncia, 0 magistrado atuou em observancia ao disposto no art. 42 daLe n.
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11.343/2006, considerando, com preponder ancia sobre o previsto no art. 59 do Cddigo Penal, a
natureza e a quantidade da droga apreendida no momento da fixacdo da pena-base — in casu,
56,73 (cinquenta e seis virgula e setenta e trés gramas) de cocaina.

Relativamente & minorante do 8§ 4° do art. 33 da Le 11.343/2006, o Juiz de
primeiro grau entendeu pela aplicacéo da fracéo de 1/2 (metade), por se tratar de tréfico de
"ggnificativa quantidade de cocaina, droga de ato poder estupefaciente [...] demonstrativo que o
réu ndo é tao nedfito na senda do tréfico de entorpecentes’'.

No entanto, segundo jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, ndo se admite a
utilizacdo, concomitante, da natureza e da quantidade da droga para elevar a pena-base e para
modular a fragdo de reducdo do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006.

Esta Corte Superior, com efeito, a0 acompanhar o0 entendimento firmado pelo
Supremo Tribuna Federa, em sede de repercusséo gerd, no ARE 666.334/MG (Rel. Ministro
GILMAR MENDES, DJ 06/05/2014), tem decidido que a dupla valoracdo da natureza e da
guantidade da droga, na primeira e na terceira fase da dosmetria da pena, caracteriza bis in
idem.

A propésito, confiram-se 0s seguintes julgados.

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE REVISAO CRIMINAL.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ART. 33, § 4°,
DA LElI 11.343/2006. NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA.
VALORACAO DA CIRCUNSTANCIA NA PRIMEIRA E TERCEIRA
FASES DA DOSIMETRIA. IMPOSSIBILIDADE. BIS IN IDEM.
REPERCUSSAO GERAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

[l - O col. Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do ARE
n. 666.334/AM, reconheceu a repercussdo gerd da matéria referente a
valoragéo da natureza e quantidade da droga na dosimetria relativa ao ddito
de tréfico de entorpecentes e, reafirmando sua jurisprudéncia, fixou
entendimento segundo o qual caracteriza bis in idem tal valorago tanto na
primeira quanto na terceira fases do clculo da pena (ARE 666.334
RG/AM, Tribunal Pleno, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe de 6/5/2014).
IV - No caso dos autos, o v. acOrddo reprochado diverge do atual
entendimento do col. STF sobre a matéria, uma vez que considerou a
natureza e a quantidade da droga na primeira e na terceira fases da
dosimetria

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para que o eg.
Tribunal de origem proceda a nova dosimetria da pena da paciente."

(HC 312.659/MS, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
19/6/2015.)

"AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. QUANTIDADE, NATUREZA E
DIVERSIDADE DE DROGA APREENDIDA CONSIDERADAS EM DOIS
MOMENTOS  DISTINTOS DO  CRITERIO  TRIFASICO.
MENSURACAO DO MAIOR OU MENOR ENVOLVIMENTO DO
ACUSADO COM O TRAFICO DE DROGAS. COACAO ILEGAL
EVIDENCIADA. DECISAO QUE DEVE SER MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Deve ser mantida por seus proprios fundamentos, a decisdo monocratica
em que se concede ordem de habeas corpus de oficio, para reduzir a
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pena-base a0 minimo legal, quando evidenciado que a quantidade e
diversidade da droga apreendida foi considerada tanto para exasperar a
pena-base quanto para afastar a minorante prevista no art. 33, § 4°, da Le
n. 11.343/2006.

2. O entendimento consolidado no &mbito do Superior Tribuna de Justica,
em consonancia com a posicdo adotada no Supremo Tribuna Federal, no
sentido da impossibilidade de consideragdo da natureza e quantidade de
droga apreendida em dois momentos distintos do critério trifasico, engloba
a consideracdo do maior ou menor envolvimento do réu com o trafico de
drogas, ndo servindo referido posicionamento apenas parar evitar a
consideragdo da circunstancia no percentual de aumento da pena-base e
diminuicdo, em razdo da minorante.

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg no HC 308.020/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, DJe 22/6/2015.)

Como cedico, consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte, sendo manifesta a
coacdo ilegal imposta a0 paciente, é de rigor a concessdo da ordem de oficio para que o
Tribunal a quo proceda ao refazimento da pena, quanto ao bis in idem identificado, devendo
considerar a quantidade e a natureza da droga, apenas, em uma etapa da dosmetria, definindo,
por conseguinte, o regime inicid de cumprimento de pena nos termos da legidacéo de regéncia
(art. 33 do Cddigo Penal e 42 da Le de Drogas).

No entanto, em que pese 0 entendimento firmando por este Tribund Superior,
verifica-se, na hipdtese, situacéo peculiar a demandar o refazimento da dosimetria neste proprio
writ.

Dessa forma, entendo por afastar na primera etapa da dosmetria as
circunstancias judicias ja referidas, bem como a consideracéo da quantidade e da quaidade da
droga, fixando o apenamento basico em 5 anos de recluso.

Quanto ao patamar da reducéo pelo tréfico privilegiado, mantenho-a em 1/2, visto
gue a escolha do quantum de reducdo é questéo afeta a atividade discricionéria do julgador, que
SO pode ser dterada quando constatada sua desproporcionaidade, o que ndo € o caso dos autos.

A esse respeito:

"(.)

CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA LEI N. 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR.
DISCRICIONARIEDADE. MITIGA(;AO INFERIOR AO MAXIMO
ACERTADA. FUNDAMENTACAO IDONEA. ALTERACAO DO
PATAMAR ADOTADO. INVIABILIDADE.

1. Sabe-se que § 4° do art. 33 da Le n.° 11.343/06 dispbe que, para o
crime de tréfico de entorpecentes e suas figuras equiparadas, as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tergos, desde que: a) o agente
sgja primario; b) com bons antecedentes; ¢) ndo se dedique as atividades
criminosas; e d) ndo integre organizagdo criminosa.

2. No tocante aos critérios para a escolha do patamar de diminuicao,
cumpre destacar que o legidador apontou apenas 0s pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os
pardmetros para dirimir entre a menor e a maior fracdes indicadas para a
mitigac@o pelaincidéncia do § 4° do art. 33 danova Le de Drogas.

3. Inexiste ilegdlidade na aplicagdo da minorante na fragdo de 1/6 (um
sexto), porquanto devidamente fundamentada na gravidade concreta da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

conduta.

(...)

3. Habeas Corpus ndo conhecido."

(HC 331.685/SP, Red. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 23/02/2016, DJe 29/02/2016.)

"RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. MAUS ANTECEDENTES. PERIODO
DEPURADOR. FRAQAO DA MINORANTE. FUNDAM ENTAQAO
CONCRETA. RECURSO NAO PROVIDO.

(...)

5. A escolha do percentual de diminuicdo de pena previsto no art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006 decorre da discricionariedade vinculada do julgador,
de modo que a dteracdo do quantum de reducdo nesta instancia superior
depende da demonstracdo de ilegaidade ou de teratologia, inexistente no
caso.

6. Recurso especia ndo provido."

(REsp 1160440/MG, Re. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 31/03/2016.)

Desse modo, reconhecido o aegado bis in idem, para afastar o redutor previsto
no art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, na primeira fase, e manter o patamar fixado na terceira
etapa, fixo a penaem 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e o pagamento de 250 (duzentos
e cinquenta) dias-multa.

Em relagdo ao regime prisond, consoante bem ressaltado pelo Tribund a quo, a
obrigatoriedade do regime inicid fechado aos sentenciados por crimes hediondos e a eles
equiparados ndo mais subsiste, diante da declaragdo de incondtitucionaidade, incidenter tantum,
do 8 1°do art. 2° da Le n. 8.072/1990, pelo Supremo Tribund Federal, no julgamento do HC
111.840/ES (em 27/7/2012).

Na identificagdo do modo inicid de cumprimento de pena, necessario a prevengdo
e a reparacdo da infracdo pend, 0 magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento
as diretrizes do art. 33 do Cddigo Penal, e, na hipotese de condenado por crime de tréfico de
drogas, ao disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006, segundo o qua serdo consideradas com
preponderéncia a natureza e a quantidade de substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socia do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal.

Estabelecida a pena definitiva em 2 anos e 6 meses de reclusdo, constatada a
primariedade do agente e sendo favoraveis as circunsténcias do art. 59 do CP, o regime
semiaberto (previsto como o imediatamente mais grave, segundo o quantum da sanc¢éo aplicada)
€ o suficiente a prevencdo e a reparacdo do ddito, considerada a natureza da droga apreendida,
valorada na terceira fase da dosmetria da pena e elencadas legalmente como circunstancia
preponderante.

A seguir, precedentes nesse sentido:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/2006. PACIENTE
CONDENADA A PENA CORPORAL DE 2 ANOS E 6 MESES DE
RECLUSAO, EM REGIME SEMIABERTO. PLEITO DE AUMENTO DA
FRACAO REDUTORA PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEl N.
11.343/2006.  INVIABILIDADE. QUANTIDADE DA DROGA
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APREENDIDA QUE JUSTIFICA A FRACAO INTERMEDIARIA (1/2)
UTILIZADA. REGIME SEMIABERTO ADEQUADO TAMBEM PELA
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA, QUE DEMONSTRA A
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegaidade.

- A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo de discricionariedade
do julgador, atrdlado as particularidades faticas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta Corte no caso de
inobservancia dos parémetros legais ou de flagrante desproporcionalidade.

- Deve ser mantida a fragdo redutora de 1/2, pelo reconhecimento da causa
de diminuicdo do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, quando a sentenca
e 0 acorddo recorridos, dentro da discricionariedade permitida por lei,
fundamentam o patamar escolhido, concretamente, na quantidade da droga
apreendida, qua segja, 43 tijolos de maconha, pesando 129g. Ademais,
dterar a conclusdo a que chegou as instancias ordinérias implica, sem
divida, revolver o acervo fatico-probatério, inviavel na estreita via do
habeas corpus.

- O Plen&rio do Supremo Tribuna Federal, em 27/7/2012, ao julgar o HC
111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a inconstitucionalidade
do art. 2° 8§ 1° daLe n. 8.072/1990, com a redacéo que lhe foi dada pela
Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime
inicid fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

- As referéncias feitas a hediondez do delito devem ser afastadas como
fundamento utilizado para o estabelecimento do regime mais gravoso pelas
insténcias ordinérias.

- O regime semiaberto, mais gravoso do que a pena de 2 anos e 6 meses de
reclusdo comporta, deve ser mantido ante a gravidade concreta do delito,
evidenciada pela considerdvel quantidade da droga apreendida com a
paciente - 43 tijolos de maconha, pesando 1299 -, elemento que recomenda
0 regime mais gravoso para a prevencdo e a represséo do delito perpetrado,
nos moldes do art. 33, § 3° do Codigo Pend e do art. 42 da L& n.
11.343/2006.

- Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 279.016/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 02/02/2016.)

No que tange ao pedido de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, vale lembrar que a Suprema Corte, na andlise do HC 97.256/RS, também
reconheceu a incongtitucionalidade das expressdes contidas no art. 44 e no 8§ 4°do art. 33 da Le
n. 11.343/2006, "vedada a conversdo em penas redtritivas de direitos’ e "vedada a converséo de
suas penas em restritivas de direitos’, que foram inclusve suprimidas do texto legd por meio da
edicdo da Resolugdo n. 52012 do Senado Federal.

Portanto, ndo h& quaquer ébice a concessdo da permuta legd aos sentenciados
pelo ddito de tréfico de drogas, desde que preenchidos os requisitos legais do art. 44 do Codigo
Penal.
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Na hipétese, utilizada a quantidade e a natureza da droga para judtificar a escolha
da fragdo da minorante do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, no patamar de 1/2, a substitui¢do
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ndo se mostra suficiente, pela fata do
atendimento do pressuposto subjetivo (art. 44, 11, do CP), uma vez que desfavoraveis as
circunstancias do crime,

Sobre 0 tema, 0 seguinte julgado:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS. PACIENTE CONDENADO A
2 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO. REGIME PRISIONAL FECHADO.
PENA INFERIOR A 4 ANOS. QUANTIDADE E QUALIDADE DA
DROGA. POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE REGIME
INTERMEDIARIO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. BENEFICIO NEGADO
EM VIRTUDE DA QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
APREENDIDA. CIRCUNSTANCIAS QUE NAO RECOMENDAM A
SUBSTITUICAO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribuna Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de habeas
corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se
analisar o pedido formulado na inicia, tendo em vista a possibilidade de se
conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de eventual coacéo
ilegd.

- O Plen&rio do Supremo Tribuna Federal, em 27/7/2012, a0 julgar o HC
111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a inconstitucionalidade
do art. 2° 8§ 1° daLe n. 8.072/1990, com a redacéo que lhe foi dada pela
Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime
inicid fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

- Para o estabelecimento de regime de cumprimento de pena mais gravoso
do que comporta a pena, € necessario fundamentacdo especifica, com base
em elementos concretos extraidos dos autos.

Inteligéncia das Simulas 440/STJ e 718 e 719/STF.

- Nos termos do entendimento firmado por esta Corte Superior de Justica,
a quantidade, a natureza e a variedade da droga apreendida constituem
fundamento idéneo a justificar a imposicdo do regime mais severo. Na
hipétese, o acérddo recorrido fundamentou a necessidade do regime
fechado com base na quantidade e na nocividade da droga apreendida
(47,99 de cocaina).

- Embora valido o fundamento para o recrudescimento do regime prisional,
ndo se judtifica a imposicdo do regime inicia fechado, ao réu primério,
condenado a pena reclusiva ndo superior a 4 anos (pena de 2 anos e 6
meses de reclusdon), cuja pena-base foi estabelecida no minimo legd,
fazendo jus o paciente a0 regime intermediério, qua seja, 0 semiaberto.
Precedentes desta Corte.

- Ao andisar o HC n. 97.256/RS, o Supremo Tribunal Federal passou a
admitir a possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, nos termos do art. 44 do Codigo Penal, reconhecendo
a incongtitucionalidade da parte fina do art. 33, § 4°, da L& de Drogas, que
posteriormente teve sua execucdo suspensa pelo Senado Federal, por meio
da Resolucéo n.
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- De outro lado, nos termos do fixado pea jurisprudéncia desta Corte, a
guantidade e a natureza da droga apreendida podem, ao lado dos demais
elementos constantes do processo, interferir na posshbilidade de
substituicBo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. No
caso, 0 acordéo recorrido, de forma fundamentada, entendeu por sua
inadequacdo, ante o fato de que, com o paciente, foram apreendidos 47,99
de cocaina, quantidade e nocividade que ndo recomendam a substituicéo da
pena corporal, consoante o disposto no art. 44, 111, do CP.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, apenas para
fixar o regime inicid semiaberto.”

(HC 322.337/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 18/02/2016, DJe 23/02/2016.)

Ante 0 exposto, ndo conhego deste habeas corpus. Contudo, concedo a ordem,
de doficio, a fim de afastar o bis in idem e fixar a pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo e o pagamento de 250 (duzentos e cinquenta) diasmulta, em regime inicd para o
semiaberto.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da

Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



