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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 634.545 - SP (2014/0323505-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : RIGOR ALIMENTOS LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS . FLAVIA TIEZZI COTINI E OUTRO(S)
GASTAO MEIRELLES PEREIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A - BANRISUL
ADVOGADO : ROMINA VIZENTIN DOMINGUES E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. PESSOA JURIDICA. 1. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. 2. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. 3. HIPOSSUFICIENCIA. DEMONSTRACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. Os argumentos aduzidos nas raz0es recursais ndo revelam de que maneira teria o
acordao recorrido infringido, em tese, os dispositivos legais apontados como violados,
circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.
2. O Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre os dispositivos legais tidos por violados,
faltando, desse modo, o indispensavel prequestionamento da matéria. Além disso, nao fora
suscitada na peticdo recursal ofensa ao art. 535 do CPC. Assim, aplicavel o enunciado n.
211 da Sumula desta Casa, porquanto é inadmissivel recurso especial quanto ao tema que,
a despeito da oposicédo de embargos de declaracdo, nédo foi apreciado pela Corte estadual.
3. Além disso, resultaram as conclusdes alcancadas pela Corte local da estrita andlise das
provas juntadas aos autos, bem como dos elementos de fato que permearam a demanda.
Desse modo, a modificacdo de tal entendimento encontra ébice no enunciado n. 7 da Sumula
do Superior Tribunal de Justica.
4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de abril de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Rigor Alimentos Ltda. — em recuperacao judicial interpde agravo regimental
contra decisdo da minha relatoria, que negou provimento ao presente agravo em recurso

especial, assim ementada (e-STJ, fl. 209):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. ACAO
DE QUITACAO DE VALORES. 2. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
DEMONSTRACAO DE OFENSA AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. NAO
OCORRENCIA. SIMPLES ALUSAO AOS ARTIGOS DE LEI FEDERAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. 3. PREQUESTIONAMENTO.
FALTA. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS. INDICACAO DE
OFENSA DO ART. 535 DO CPC. AUSENTE. SUMULA 211/STJ. 4.
JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA. HIPOSSUFICIENCIA.
DEMONSTRACAO. NECESSIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. 5. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

Alega a agravante a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, na medida em que o
seu recurso especial ndo pretende o reexame de provas, mas ilustrar melhor os
elementos existentes nos autos que ndo mereceram a devida atencdo pelo Tribunal a quo,
comprobatorios da tese por ela sustentada, qual seja, a correta aplicacdo da Lei n.
1.060/50.

Diz ainda que ndo se verifica deficiéncia na fundamentacdo do recurso
especial (aplicacdo da Sumula 284/STF), porque indicou as violacdes que lhe embasaram,
de forma concisa e satisfatoria, no sentido da possibilidade de concesséo da Assisténcia
Judiciaria Gratuita & empresa recorrente, a qual declarou que ndo retne condicbes de
arcar com o pagamento das custas e demais despesas processuais sem prejuizo da sua

manutencao.

Assevera que formulou pedido de gratuidade, indeferido, mas que requereu
subsidiariamente pedido de diferimento do recolhimento das custas, com aplicacao
analogica da Lei Estadual Paulista n. 11.608/03, o qual ndo foi apreciado na origem, nem
pronunciado por este relator.
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Por fim, sustenta que nao dispde de numerario suficiente, sem comprometer
seu funcionamento, para recolher o expressivo valor de R$ 28.983,21 (vinte e oito mil
novecentos e oitenta e trés reais e vinte e um centavos), circunstancia que lhe impede a

garantia do acesso a Justica.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):
O recurso ndo merece provimento.

De fato, a leitura das razdes do recurso especial, acostadas as fls. 139-157
(e-STJ), ndo permite a analise de como teria o acordao recorrido infringido, em tese, a
legislacéo apontada como violada. Isso porque as alegadas viola¢cdes sdo genéricas, sem
gue o texto dos dispositivos legais tenha sido destacado, ou mesmo pormenorizado de
que modo eles teriam relagdo com a fundamentacéo do acérddo objurgado. De rigor, pois,
a aplicacédo da Sumula 284/STF.

Outrossim, constata-se da leitura do acérddo recorrido que o Tribunal de
origem — apesar de opostos os embargos declaratérios — ndo decidiu acerca dos arts. 14,
§ 1° da Lei n. 5.584/70; 2°, paragrafo unico, 3°, 4° 5° 9° 11 e 12 da Lei n. 1.060/50,
tampouco sobre os argumentos inerentes ao pedido alternativo de diferimento do prazo
para que as custas fossem recolhidas (em especial sobre matéria relativa a legislacéo
estadual — pagamento diferido das custas —, sobre a qual descaberia inclusive
pronunciamento desta Corte Superior), de modo a viabilizar o requisito do

prequestionamento, indispensavel ao conhecimento do recurso especial.

Acrescente-se que a despeito de ratificar o prequestionamento da matéria
supracitada, a agravante ndo alegou ofensa do art. 535 do CPC — medida absolutamente
necessaria ao enfrentamento de eventual negativa de prestacdo jurisdicional por esta
Corte Superior. Confirma-se, pois, a aplicacdo, a espécie, do obice disposto na Sumula
211/STJ.

Por fim, conforme mencionado na deciséo agravada, ainda que superados
os impedimentos acima referidos, ndo se desconhece que a orientacdo do Superior
Tribunal de Justica firmou-se no sentido de possibilitar a concessdo da assisténcia
judiciaria gratuita as pessoas juridicas, independentemente de possuirem fins lucrativos —

frise-se —, desde que comprovada a situacdo de hipossuficiéncia. E o entendimento
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consubstanciado na Sumula n. 481 desta Corte Superior.
A esse respeito, assim definiu o acérdao recorrido:

Depois, ndo h& pedido de auto faléncia e sim de recuperacéo judicial,
nao comprovando a agravante a impossibilidade do pagamento
de custas.

(...)
Em suma, ndo se enquadrando a requerente no conceito de
hipossuficiente que a lei visa proteger, observa-se que agiu com
acerto o digno Magistrado a quo. (e-STJ, fls. 119/120)

Como se observa, o0 Colegiado estadual julgou a questdo com base no
substrato fatico-probatério dos autos. Assim, a base factual consignada no acérdao
recorrido ndo admite o enquadramento pretendido pela agravante. E, pois, nesse sentido,
gue a inversao das premissas estabelecidas no acordao recorrido demandaria reexame de
provas, vedado em ambito de recurso especial, ante o ébice do enunciado n. 7 da Sumula

deste Tribunal.

Corrobora esse entendimento a argumentacgao lancada pela agravante no
regimental, segundo a qual estda a defender uma melhor ilustracdo dos elementos
existentes nos autos que ndo mereceram a devida atencao pelo Tribunal a quo (e-STJ, fl.
217-218). Ora, com essa assertiva, claro esta que se pretende a inversdo da moldura
fatica assentada no acérddo recorrido, procedimento incompativel com a instancia

extraordinaria.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2014/0323505-0 AREsp 634.545 / SP
Numeros Origem: 00623541320138260000 00780501720128260100
EM MESA JULGADO: 28/04/2015
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO
Secretéria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : RIGORALIMENTOSLTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : GASTAO MEIRELLES PEREIRA EOUTRO(S)

FLAVIA TIEZZI COTINI EQUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A - BANRISUL
ADVOGADO : ROMINA VIZENTIN DOMINGUES EOQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . RIGORALIMENTOSLTDA - EM RECUPERAQAO JUDICIAL
ADVOGADOS : GASTAO MEIRELLES PEREIRA E OUTRO(S)
FLAVIA TIEZZI COTINI EOQUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A - BANRISUL
ADVOGADO : ROMINA VIZENTIN DOMINGUES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



