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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 529.739 - SP (2014/0129208-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : OSVALDO DONIZETE VILELA PENA - MICROEMPRESA E
OUTRO

AGRAVANTE : OSVALDO DONIZETTE VILELA PENA

AGRAVANTE . VALDEVIR ARLINDO PIRES

ADVOGADO : ORIVALDO ORIEL MENDES NOVELLI

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : DANIEL DE SOUZA

MARCELO GLASHERSTER E OUTRO(S)
MARIA ELISA PERRONE DOS REIS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DA MP N° 1.963-21/2000
AO CONTRATO EM ANALISE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211 DO STJ. CALCULO
CORRETO E DE ACORDO COM O CONTRATADO. ACORDAO
QUE DIRIMIU A CONTROVERSIA COM BASE NOS FATOS DA
CAUSA. REFORMA. APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ.

1. A questéo relativa a inaplicabilidade da MP 1.963-21/2000 ao contrato
em analise ndo foi enfrentada pelo Tribunal de origem. Assim, com
base no que dispde a Sumula n° 211 desta Corte, 0 recurso especial
nao poderia ter sido analisado neste Tribunal Superior.

2. Para rechacar as conclusdes apresentadas no acordado recorrido
guanto a correcdo do célculo apresentado, mostra-se imperioso o
reexame dos fatos da causa, procedimento sabidamente inviavel na
instancia especial, ante o Obice contido na Sumula n° 7 desta Corte.

3. Decisdo mantida por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia (DF), 07 de maio de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 529.739 - SP (2014/0129208-4)

RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : OSVALDO DONIZETE VILELA PENA - MICROEMPRESA E
OUTRO

AGRAVANTE : OSVALDO DONIZETTE VILELA PENA

AGRAVANTE . VALDEVIR ARLINDO PIRES

ADVOGADO : ORIVALDO ORIEL MENDES NOVELLI

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : DANIEL DE SOUZA

MARCELO GLASHERSTER E OUTRO(S)
MARIA ELISA PERRONE DOS REIS E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica de

minha relatoria que negou provimento a agravo em recurso especial assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC QUE NAO SE VERIFICA.
PREQUESTIONAMENTO AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
COMISSAO DE PERMANENCIA. COBRANCA. POSSIBILIDADE.
CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM BASEADA NAS
PROVAS DOS AUTOS. REFORMA DO JULGADO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO (e-STJ, fl. 504).

Nas razbes do regimental, os agravantes sustentam que nao ha
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, sendo inaplicavel a

Sumula n° 7 desta Corte.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 529.739 - SP (2014/0129208-4)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: OSVALDO DONIZETE VILELA PENA - MICROEMPRESA E
OUTRO

: OSVALDO DONIZETTE VILELA PENA

: VALDEVIR ARLINDO PIRES

: ORIVALDO ORIEL MENDES NOVELLI

: BANCO DO BRASIL S/A

: DANIEL DE SOUZA
MARCELO GLASHERSTER E OUTRO(S)
MARIA ELISA PERRONE DOS REIS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INAPLICABILIDADE DA MP N° 1.963-21/2000
AO CONTRATO EM ANALISE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211 DO STJ. CALCULO
CORRETO E DE ACORDO COM O CONTRATADO. ACORDAO
QUE DIRIMIU A CONTROVERSIA COM BASE NOS FATOS DA
CAUSA. REFORMA. APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ.

1. A questéo relativa a inaplicabilidade da MP 1.963-21/2000 ao contrato
em analise ndo foi enfrentada pelo Tribunal de origem. Assim, com
base no que dispde a Sumula n° 211 desta Corte, o recurso especial
nao poderia ter sido analisado neste Tribunal Superior.

2. Para rechacar as conclusdes apresentadas no acordédo recorrido
guanto a correcdo do célculo apresentado, mostra-se imperioso o
reexame dos fatos da causa, procedimento sabidamente inviavel na
instancia especial, ante o Obice contido na Sumula n° 7 desta Corte.

3. Decisdo mantida por seus préprios fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 529.739 - SP (2014/0129208-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : OSVALDO DONIZETE VILELA PENA - MICROEMPRESA E
OUTRO

AGRAVANTE : OSVALDO DONIZETTE VILELA PENA

AGRAVANTE : VALDEVIR ARLINDO PIRES

ADVOGADO : ORIVALDO ORIEL MENDES NOVELLI

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : DANIEL DE SOUZA

MARCELO GLASHERSTER E OUTRO(S)

MARIA ELISA PERRONE DOS REIS E OUTRO(S)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Nas razOes deste recurso, 0s agravantes sustentam que ndo ha

necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, uma vez que foi
evidenciado o erro de direito, pois a capitalizacdo mensal de juros deve estar
expressamente pactuada, ndo cabendo a interpretagéo feita pelo Tribunal de origem de
gue o encargo € autorizado pelo Banco Central.

O recurso, no entanto, ndo merece acolhimento.

A deciséo agravada esta assim fundamentada:

O inconformismo n&o merece prosperar.

N&o ha falar em omissdo no acérdao recorrido, porquanto a Corte
local examinou todas as questdes controvertidas posta a debate, de
modo que ndo contém omissdo, obscuridade ou contradigéo,
requisitos necessarios ao acolhimento do recurso aclaratério.

O que se V&, na verdade, é a irresignacdo da parte autora com o
resultado que lhe foi desfavoravel, pretendendo, por meio do
recurso aclaratério, obter novo julgamento da matéria, com notorio
intuito infringente, o que se mostra inviavel, ja que inexistentes os
requisitos elencados no aludido dispositivo da lei adjetiva civil.

O contetdo normativo dos arts. 355, 429 e 437 do Cddigo de
Processo Civil, tidos por ofendidos, bem como as questdes relativas
a inaplicabilidade da MP 1.963-21/2000 ao contrato em analise e a
possibilidade de discussdo dos contratos anteriores, ndo foram
enfrentadas pelo Tribunal de origem. Assim, com base no que
dispbe a Sumula n° 211 desta Corte, 0 recurso especial nao
poderia ter sido analisado neste Tribunal Superior: Inadmissivel
recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposigédo de
embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo Tribunal a quo.
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E permitida a cobranca da comissdo de permanéncia durante o
inadimplemento contratual, desde que pactuada, a taxa média de
mercado, ndo cumulada com outros encargos moratérios e
remuneratdrios e que ndo supere a soma dos seguintes encargos:
juros remuneratdrios pactuada para a vigéncia do contrato, juros de
mora e multa contratual, conforme disposto na sumula 472, desta
Corte: A cobranca de comissdo de permanéncia - cujo valor nao
pode ultrapassar a soma dos encargos remuneratérios e
moratdrios previstos no contrato - exclui a exigibilidade dos juros
remuneratorios, moratorios e da multa contratual.

No caso dos autos, o Tribunal de origem consigno que o calculo
real da divida foi apresentado mediante o demonstrativo que instrui
a inicial, calculo esse que se mostra correto e de acordo com o
contratado (e-STJ fls. 314).

Assim, alterar tal conclusdo seria necessario o revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela Sumula
7, desta Corte.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO do agravo.

Conforme consignado na decisdo agravada, a questdo relativa a
inaplicabilidade da MP 1.963-21/2000 ao contrato em andlise néo foi enfrentada pela Corte
de origem. Assim, com base no que dispée a Sumula n° 211 do STJ, o recurso especial,
no ponto, ndo poderia ter sido analisado neste Tribunal Superior.

Além disso, o Tribunal de origem consignou que o calculo apresentado se
mostra correto e de acordo com o contratado.

Para rechacar as conclusdes apresentadas no acordao recorrido quanto
a correcdo do calculo apresentado, mostra-se imperioso o reexame dos fatos da causa,
procedimento sabidamente inviavel na instancia especial, ante o 6bice contido nha Sumula
n° 7 desta Corte.

Dessarte, mantém-se a decisao proferida, por ndo haver motivos para se
altera-la.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2014/0129208-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 529.739/ SP

Numeros Origem: 15282003 1890120040074700 200400000582 71022045 7102204501
91060023120068260000

EM MESA JULGADO: 07/05/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLASBOAS CUEVA
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . OSVALDO DONIZETE VILELA PENA - MICROEMPRESA EOUTRO
AGRAVANTE . OSVALDO DONIZETTE VILELA PENA
AGRAVANTE . VALDEVIR ARLINDO PIRES
ADVOGADO . ORIVALDO ORIEL MENDES NOVELLI
AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A
ADVOGADOS : MARCELO GLASHERSTER EOUTRO(S)

DANIEL DE SOUZA
MARIA ELISA PERRONE DOS REIS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag@es - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OSVALDO DONIZETE VILELA PENA - MICROEMPRESA E OUTRO
AGRAVANTE : OSVALDO DONIZETTE VILELA PENA

AGRAVANTE : VALDEVIRARLINDO PIRES

ADVOGADO : ORIVALDO ORIEL MENDES NOVELLI

AGRAVADO : BANCODOBRASIL S/A

ADVOGADOS : MARCELO GLASHERSTER E OUTRO(S)

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

DANIEL DE SOUZA
MARIA ELISA PERRONE DOS REISE OUTRO(S)

CERTIDAO
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino e
Marco Aurdlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.



