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EDcl no AgRg nos EDcl na MEDIDA CAUTELAR N°21.164 - SP (2013/0190590-8)
RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
EMBARGANTE : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ CPFL
ADVOGADOS : FABIANO CARVALHO E OUTRO(S)
RODRIGO OTAVIO BARIONI E OUTRO(S)
EMBARGADO : INVISTA NYLON SUL AMERICANA LTDA
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO M LUCAS DE LIMA

MAURICIO CORNAGLIOTTI DE MORAES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA MEDIDA
CAUTELAR. COMPETENCIA INTERNA. NATUREZA RELATIVA.
PRECLUSAO E PRORROGACAO. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE COISA JULGADA. SUPOSTA NULIDADE NA INTIMACAO
DA SENTENCA PROFERIDA EM ACAO INDENIZATORIA. TUTELA
ANTECIPADA INDEFERIDA. NULIDADE AFASTADA EM ACORDAO
ANTERIOR DO TRIBUNAL DE ORIGEM, NOS PROPRIOS AUTOS DA A(;AO
INDENIZATORIA.

1. A competéncia interna dos 6rgdos desta Corte disciplinada no RISTJ é
relativa, cabendo ser alegada a eventual incompeténcia antes do
julgamento do respectivo processo, sob pena de prorrogacéo.

2. Os embargos de declaragdo ndo merecem acolhimento, estando claro
que a embargante busca, com argumentos novos, apenas rediscutir, sob
outro enfoque e de forma ainda mais aprofundada, o que foi decidido no
acordao embargado.

3. A superveniente admissibilidade do recurso especial na origem nao tem
relevancia diante da reconhecida auséncia de fumus boni iuris,
ressaltando-se, ainda, que a decisdo de admissibilidade, no caso, €
genérica, cingindo-se a afirmar o necessério prequestionamento, a
indicacdo dos dispositivos violados e a competéncia desta Corte para
examinar a violacéo da lei federal.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO
A Quarta Turma, por maioria, rejeitou os embargos de declaracdo, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Votaram vencidos os Srs. Ministros Luis Felipe

Saloméao e Maria Isabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi e Raul Araudjo (Presidente) votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia-DF, 13 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
EMBARGANTE . COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ CPFL
ADVOGADOS : FABIANO CARVALHO E OUTRO(S)

RODRIGO OTAVIO BARIONI E OUTRO(S)
EMBARGADO : INVISTA NYLON SUL AMERICANA LTDA
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO M LUCAS DE LIMA

MAURICIO CORNAGLIOTTI DE MORAES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
embargos de declaracdo opostos por COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ — CPFL
ao acoérdao de fls. 537/546 (e-STJ), da minha relatoria, assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. AQAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE COISA
JULGADA. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA
MEDIDA CAUTELAR. ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL PENDENTE DE JUizO DE ADMISSIBILIDADE NA ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 634 E 635 DO STF. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. DECISAO MANTIDA.

1. A competéncia do STJ para a apreciacdo de acdo cautelar objetivando a
concessao de efeito suspensivo a recurso especial instaura-se, a rigor, apds a
realizacéo do juizo de admissibilidade no Tribunal de origem, consoante se infere
das Sumulas n. 634 e 635 do STF.

2. O STJ tem concedido efeito suspensivo a recurso especial pendente de
admissibilidade na origem em casos excepcionalissimos, 0 que ndo € o caso
destes autos, tendo em vista que a matéria de direito invocada no mencionado
recurso (auséncia de coisa julgada na acdo indenizatéria) foi objeto de exame e
repelida em outro acérdédo do Tribunal de origem, que transitou em julgado. Com
isso, fica descaracterizado o fumus boni iuris.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (e-STJ fl. 546).

Esclarece a agravante haver "elementos novos, supervenientes ao
julgamento do agravo regimental, que devem ser considerados por esse Colendo
Tribunal, bem como omissdo, a ensejar a complementacdo do v. Acorddo embargado”
(e-STJ fl. 576).

Quanto aos fatos novos, argumenta que o recurso especial foi admitido em
decisdo de 11.2.2014, estando caracterizada a competéncia do Superior Tribunal de
Justica para apreciar a cautelar. Alega que, "em 12/3/2014, o Egrégio Tribunal de Justica
de Sao Paulo houve por bem dar provimento ao agravo de instrumento interposto pela ora
Embargada, a fim de autorizar o imediato levantamento de R$ 17.533.004,22, em favor da

ora Embargada" (e-STJ fl. 577), o que agravaria o periculum in mora.
Sob o enfoque do fumus boni iuris, sustenta que alguns pontos devem ser
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aclarados, a saber:

"O primeiro diz respeito ao fato de ser inquestionavel o vicio da intimacao, uma vez
que realizada em nome de advogado que constou em anterior substabelecimento,
muito embora tenha sido juntada aos autos nova procura¢do, constituindo novo
patrono.

Portanto, a inexisténcia de intimacao € indubitavel.

O segundo ponto concerne a existéncia de decisdo, no curso da acao
indenizatéria, considerando vdlida a intimagdo do advogado Mauricio Lopes
Tavares.

Esse fato também é incontroverso.

No entanto, se a intimacdo foi manifestamente viciada, o fato de haver decisédo
judicial no curso do processo, por si, ndo é suficiente a impedir a impugnacéo pela
via de acdo autdbnoma.

A auséncia de coisa julgada é vicio que transcende o proprio processo em
que proferida eventual decisdo que determine a certificagcdo do transito em
julgado.

Tanto é verdade que a jurisprudéncia desse Colendo Superior Tribunal de Justica é
absolutamente pacifica no sentido de considerar que, nula a intimagéo, ndo ha que
se falar em coisa julgada.

[...]

A questdo que se coloca é verificar a via processual adequada para suscitar o
aludido defeito processual.

A tese sustentada na presente lide estd fundada na distincdo entre preclusdo e
coisa julgada.

Tendo havido decisé@o judicial a respeito da suposta (e inexistente) validade da
intimagdo, ha preclusdo, que se caracteriza pela impossibilidade de se modificar,
no mesmo processo, a decisao judicial.

O fendmeno da preclusdo projeta-se endoprocessualmente, de maneira que nao
impede a veiculacéo da matéria por outra via procedimental.

Disso decorre que, se a inexisténcia de coisa julgada pode ser objeto de acao
autébnoma, o fato de haver uma decisdo que indevidamente reconhece a validade de
uma intimacdo nula — e, por consequéncia, a coisa julgada — ndo representa
obstaculo a que a ineficicia desse ato venha a ser objeto de outro processo.

N&o é por outra razdo que as nulidades ocorridas ao longo do processo,
guando formada a coisa julgada, estdo sujeitas a impugnac¢éo pela via da agéo
rescisoria por error in procedendo.

Por outro lado, a nulidade ocorrida apés ser proferida a decisdo de mérito,
que impede a formacéo da coisa julgada material, pode ser arguida em
processo posterior, para declarar a inexisténcia da coisa julgada material.
Em caso andlogo ao presente, esse Colendo Superior Tribunal de Justica reputou
adequado o manejo de Mandado de Seguranca para o fim de reconhecer o vicio da
intimacao.

No Mandado de Segurancga, o Tribunal de Justica de S&o Paulo havia denegado a
ordem, com base em dois argumentos: (i) o advogado cujo nome constou da
publicacdo poderia ter recorrido, oportunamente; (i) consumada a coisa julgada, o
Mandado de Seguranca ndo pode substituir os instrumentos apropriados para
desconstitui-la.

Esse Colendo Superior Tribunal de Justica, no entanto, reformou a decisdo do
Tribunal de Justica de S&o Paulo para declarar a possibilidade de arguicdo do
defeito de intimac&o por meio de acdo autbhoma: 'se ndo houve coisa julgada, o
Mandado de Seguranca é instrumento habil para fazer com que o processo
retome seu devido e legal andamento' (RMS 14943/SP, Rel. Ministro Humberto
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Gomes de Barros, DJ de 10/03/2003).

De outra parte, é preciso registrar que no presente caso ndo se revelou possivel o
ajuizamento da acao rescisoéria.

No momento do ajuizamento da acdo declaratéria, a Embargante tomou em
consideracdo a decisdo proferida pela Colenda Corte Especial que, havia decidido
pelo ndo cabimento de agéo resciséria contra decisdes que ndo apreciassem 0
mérito (AgRg nos EREsp 1186638/RJ, Corte Especial, rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, Dje de 01.02.2011).

[...]

Disso decorre, em Ultima analise, que a ndo admissibilidade da a¢éo declaratoria
no presente caso representa tornar imune de qualquer questionamento a deciséo
gue, de maneira manifestamente ilegal e contrariamente ao entendimento pacifico
desse Colendo Superior Tribunal de Justica, indevidamente reconheceu a
existéncia de transito em julgado" (e-STJ fl. 579/582).

A respeito da nulidade da intimagcdo e da consequente auséncia de coisa
julgada, cita julgados desta Corte (REsp n. 1.114.066/BA, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 30.6.2010; RMS n. 14.943/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, PRIMEIRA TURMA, DJe de 10.3.2003; e REsp n. 727.804/RJ, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de 6.6.2005).

A embargante, COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ — CPFL, em
7.5.2014, protocolizou peticdo requerendo seja "reconhecida a incompeténcia dessa
Colenda 42 Turma para julgar a acao cautelar, remetendo os autos para a apreciacao da
Egrégia 12 Turma, ou, subsidiariamente, seja determinada a extincdo da medida cautelar,
sem exame do mérito, em razdo da incompeténcia, de maneira a permitir sua renovacao
perante o relator do Recurso Especial" (e-STJ fl. 603). Para tanto, esclarece e alega o
seguinte:

"A Requerente informa que o Recurso Especial ao qual a presente medida cautelar

pretende atribuir efeito suspensivo (REsp n° 1.442.494/SP) foi distribuido a Primeira

Turma desse Colendo Superior Tribunal de Justica.

Referida distribuicdo ocorreu no dia 24/3/2014 — mesma data da oposi¢cdo dos

embargos de declaragéo.

A analise do Regimento Interno desse Colendo Superior Tribunal de Justica indica

que a competéncia para o julgamento do presente Recurso Especial efetivamente

€ da Egrégia 1* Sec¢édo — e ndo da 22 Secéo.

Com efeito, a causa principal versa sobre a declara¢éo de inexisténcia de coisa

julgada de decisdo proferida em anterior acdo de responsabilidade civil por suposto

defeito na prestacéo de servico de fornecimento de energia elétrica.

Dessa forma, a competéncia para julgar a presente demanda é a mesma para o

julgamento da acdo de responsabilidade civil por defeito na prestacédo de servico de

fornecimento de energia elétrica.

Pois bem. Em julgamento unanime proferido pela Colenda Corte Especial no

Conflito de Competéncia n° 108.085/DF, restou decidido o seguinte:
'PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DANOS MORAIS. CORTE NO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. PROBLEMAS TECNICOS. REDE DE DISTRIBUIGAO.
'APAGAO'. NATUREZA DE SERVICO PUBLICO. RISTJ, ART. 9°, §§ 1°,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

X, E 2°, lll. COMPETENCIA DA PRIMEIRA SECAO.

I. Compete a e. Primeira Secao o julgamento de acdes em que
postulada indenizacdo por danos morais em virtude da interrupcao
do fornecimento de servico publico essencial por problemas
técnicos narede de distribuicao.

Il. Conflito conhecido, para estabelecer a competéncia das Turmas que
compdem a Primeira Secédo e, no caso concreto, a i. suscitada.’
(grifamos).

Por essa razdo, percebe-se que a acdo cautelar anterior foi incorretamente
distribuida a Colenda 42 Turma, da Egrégia 22 Secao.

O fato de a Medida Cautelar n°® 21.164/SP ter sido indevidamente distribuida a
Colenda 42 Turma ndo tem o conddo de tornar prevento o Orgdo interno
incompetente.

De outra parte, tem-se que o art. 34, V e VI, do Regimento Interno dessa Colenda
Corte estabelece a competéncia ao relator do recurso a competéncia para deferir,
em casos de urgéncia, medida cautelar 'destinada a garantir a eficacia da ulterior
decisdo da causa™ (e-STJ fls. 601/603).

A embargada impugnou os embargos e a peticdo de fls. 601/605 (e-STJ),
relativa & alegacdo de incompeténcia desta Turma (e-STJ fls. 608/627).
E o relatério.
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EDcl no AgRg nos EDcl na MEDIDA CAUTELAR N°21.164 - SP (2013/0190590-8)
RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
EMBARGANTE : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ CPFL
ADVOGADOS : FABIANO CARVALHO E OUTRO(S)
RODRIGO OTAVIO BARIONI E OUTRO(S)
EMBARGADO : INVISTA NYLON SUL AMERICANA LTDA
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO M LUCAS DE LIMA

MAURICIO CORNAGLIOTTI DE MORAES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARA(}AO NA MEDIDA
CAUTELAR. COMPETENCIA INTERNA. NATUREZA RELATIVA.
PRECLUSAO E PRORROGACAO. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE COISA JULGADA. SUPOSTA NULIDADE NA INTIMACAO
DA SENTENCA PROFERIDA EM AGCAO INDENIZATORIA. TUTELA
ANTECIPADA INDEFERIDA. NULIDADE AFASTADA EM ACORDAO
ANTERIOR DO TRIBUNAL DE ORIGEM, NOS PROPRIOS AUTOS DA AQAO
INDENIZATORIA.

1. A competéncia interna dos 6rgaos desta Corte disciplinada no RISTJ é
relativa, cabendo ser alegada a eventual incompeténcia antes do
julgamento do respectivo processo, sob pena de prorrogacéo.

2. Os embargos de declaragdo ndo merecem acolhimento, estando claro
que a embargante busca, com argumentos novos, apenas rediscutir, sob
outro enfoque e de forma ainda mais aprofundada, o que foi decidido no
acordao embargado.

3. A superveniente admissibilidade do recurso especial na origem néo tem
relevancia diante da reconhecida auséncia de fumus boni iuris,
ressaltando-se, ainda, que a decisdo de admissibilidade, no caso, €
genérica, cingindo-se a afirmar o0 necessario prequestionamento, a
indicacdo dos dispositivos violados e a competéncia desta Corte para
examinar a violacéo da lei federal.

4. Embargos de declaracgéo rejeitados.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Preliminarmente, indefiro o pedido de remessa destes autos a PRIMEIRA TURMA, mais
precisamente ao em. Ministro SERGIO KUKINA, a quem foi distribuido o REsp n.
1.442.494/SP, ao qual se pretende conferir efeito suspensivo nesta cautelar.

Em 20.7.2012, foi distribuida a minha relatoria a MC n. 19.688/SP, julgada
extinta sem exame do mérito por decisdo de 21.8.2012. Posteriormente, em 5.10.2012,
homologuei a desisténcia do agravo regimental interposto pela requerente, COMPANHIA
PAULISTA DE FORCA E LUZ — CPFL, arquivando-se a cautelar.

Em 13.6.2013, a ora embargante (CPFL) ajuizou a presente medida
cautelar (MC n. 21.164/SP), distribuida a minha relatoria em 14.6.2013, por prevencédo da
MC n. 19.688/SP (e-STJ fl. 494). Destaco que a prevencado deste Relator foi apontada
pela propria requerente na petigéo inicial (cf. fl. 1).

Monocraticamente, julguei extinta esta cautelar, sem exame do mérito em
14.6.2013 (e-STJ fl. 495). A CPFL interpds agravo regimental (e-STJ fls. 517/527),
desprovido por esta Turma em 22.10.2013 (e-STJ fls. 537/546).

Contra o acordao do agravo regimental, a requerente opds 0s presentes
embargos de declaracdo em 26.3.2014 (e-STJ fl. 575) e, por ultimo, protocolizou a peticao
de fls. 601/605 (e-STJ), em 7.5.2014, para afirmar a incompeténcia da QUARTA TURMA
para julgar esta cautelar.

Ocorre que, na linha da jurisprudéncia desta Corte, a competéncia interna
disciplinada no RISTJ é relativa, cabendo ser alegada a eventual incompeténcia antes do
julgamento do respectivo processo, sob pena de prorrogacdo. Nesse sentido, confiram-se
0s seguintes julgados:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A EXECUGCAO. COMPETENCIA INTERNA.
RELATIVA. PRECLUSAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ERRO MATERIAL.
CORRECAO. FASE EXECUTIVA. POSSIBILIDADE. ALTERACAO DAS
PREMISSAS FATICAS DO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. FALTA DE COMBATE A FUNDAMENTO DO ARESTO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que a
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competéncia interna desta Corte, fixada pelo respectivo Regimento Interno, é de
natureza relativa. Por essa razdo, a prevencao ou a prorrogacdo indevida deve ser
suscitada até o inicio do julgamento, nos termos do disposto no art. 71, § 4°, do
RISTJ, o que ndo ocorre na espécie.

[...]

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg nos Edcl no REsp n.
1.173.718/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de
9.12.2013).

"PROCESSUAL CIVIL. COMPETENCIA INTERNA. PRECLUSAO. SEGUNDOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS A EXECUCAO EM
MANDADO DE SEGURANCA. ART. 535, INCS. | E Il, DO CPC. OBSCURIDADE.
CONTRADICAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. RECURSO MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO. APLICACAO DE MULTA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que a
competéncia interna desta Corte, fixada pelo respectivo Regimento Interno, é de
natureza relativa. Por essa razdo, a prevencdo ou a prorrogacdo indevida deve ser
suscitada até o inicio do julgamento, nos termos do disposto no art. 71, § 4°, do
RISTJ.

[...]

3. Embargos de declaracdo rejeitados, com aplicacdo de multa de 1% sobre o
valor da causa, em conformidade com o art. 538, paragrafo Gnico, do CPC" (EDcl
nos EDcl no MS n. 10.423/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, TERCEIRA
SECAO, DJe de 24.9.2013).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPETENCIA INTERNA RELATIVA. PRECLUSAO. AGRAVO. INEPCIA.
IMPUGNACAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. A competéncia regimental dos o6rgaos fracionarios que compdem o STJ é
relativa, de forma que cabe a parte interessada impugnar a distribuicdo do feito na
primeira oportunidade que tenha para falar nos autos, sob pena de precluséo.

[...]

3. Agravo ndo conhecido" (AgRg no AREsp n. 334.907/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 27.8.2013).

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA INTERNA.
NULIDADE RELATIVA. PRECLUSAO. IRRESIGNACAO QUE DEIXA DE
IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ. APLICAGAO DE MULTA.
ART. 557, § 2° DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. A prevencdo estabelecida no regimento interno para julgamento de recurso,
guando ndo observada, ndo gera nulidade absoluta do ato decisorio proferido por
outro relator, mas apenas nulidade relativa, e como tal, deve ser suscitada até o
inicio do julgamento (art. 71, § 4°, do RISTJ). Precedentes.

[...]

3. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicagdo de multa" (AgRg no REsp n.
1.193.669/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
21.6.2013).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.
EMBARGOS REJEITADOS.



o
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

1. Compete a Primeira Secao/STJ processar e julgar os feitos relativos a direito
publico em geral (art. 9°, § 1°, XIV, do RI/STJ), previsdo que abrange o caso dos
autos, no qual se discute o cabimento da reserva do valor referente aos honorarios
contratuais em sede de execugdo contra a Fazenda Publica. Ademais, "as
atribuicbes conferidas aos o6rgdos do STJ estdo definidas em seu Regimento",
tratando-se "de competéncia relativa e, portanto, prorrogavel" (AgRg na Rcl
5.123/SP, 12 Se¢do, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 19.4.2011; AgRg no CC
113.767/DF, Corte Especial, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 14.10.2011). Nesse
contexto, ndo ha falar em nulidade que justifigue o acolhimento dos presentes
embargos.

[...]

3. Embargos de declaracéo rejeitados” (EDcl no AgRg no AREsp n. 199.572/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
20.5.2013).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ARROLAMENTO. COMPETENCIA INTERNA. TURMAS E SECOES DO STJ.
OBRIGACOES GERAIS DE DIREITO PRIVADO. INOVACAO RECURSAL.
INADMISSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

- Nos termos do art. 9°, 82°, I, do RISTJ, o julgamento dos feitos relativos as
obrigacdes em geral de direito privado, mesmo quando o Estado participar do
contrato, compete a uma das Turmas integrantes da 22 Secdo do STJ.

- A competéncia das Turmas do Superior Tribunal de Justica estd definida no
Regimento Interno deste; trata-se de competéncia relativa, prorrogavel.

[...]

- Agravo ndo provido" (AgRg no REsp n. 1.289.234/DF, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 25.2.2013).

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA INTERNA.
TURMAS E SECOES DO STJ. OBRIGACOES GERAIS DE DIREITO PRIVADO.

- Nos termos do art. 92, 82° Il, do RISTJ, o julgamento dos feitos relativos as
obrigacdes em geral de direito privado, mesmo quando o Estado participar do
contrato, compete a uma das Turmas integrantes da 22 Secédo do STJ.

- A competéncia das Turmas do Superior Tribunal de Justica estd definida no
Regimento Interno deste; trata-se de competéncia relativa, prorrogavel.

- Agravo ndo provido" (AgRg no REsp n. 904.813/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 18.10.2012).

"PROCESSUAL CIVIL. "CONFLITO DE COMPETENCIA INTERNA".
JULGAMENTO PELA PROPRIA TURMA. USURPACAO DE COMPETENCIA DA
CORTE ESPECIAL. NAO-OCORRENCIA.

1. A Segunda Turma do STJ, ao julgar o REsp 1.193.379/SP, relativo a
discriminacdo de terras no Pontal do Paranapanema, analisou preliminarmente
peticdo denominada, pela parte, de "conflito de competéncia interna" para
reconhecer sua prépria competéncia.

[...]

5. As atribui¢Bes conferidas aos 6rgaos do STJ estao definidas em seu Regimento.
In casu, trata-se de competéncia relativa e, portanto, prorrogavel.

[...]

7. Agravo Regimental ndo provido" (AgRg na RCL n. 5.123/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 19.4.2011).
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"CONFLITO DE COMPETENCIA INTERNO. AUSENCIA DE MANIFESTACAO
EXPRESSA DE DOIS OU MAIS JUiZOS ACERCA DE SUA COMPETENCIA OU
DE SUA INCOMPETENCIA. ART. 115 DO CPC. DESCABIMENTO.

[...]

2. A peticéo inicial do incidente retrata hipétese substancialmente diversa, em que
recursos especiais que dizem respeito a agbes discriminatérias sdo apreciados
ora por Turmas da Primeira Secédo, ora por Turmas da Segunda Secdo do Superior
Tribunal de Justica.

3. Como bem posto pelo Sr. Min. Herman Benjamin, "a competéncia das Turmas
do Superior Tribunal de Justica esté definida no Regimento Interno deste; trata-se
de competéncia relativa, prorrogavel'. Acrescenta que "a prorrogacéo indevida de
competéncia deve, evidentemente, ser evitada, mas 0 meio préprio para esse
efeito ndo é o do conflito, nem o da reclamacao porque ndo houve usurpagdo da
competéncia da Corte Especial; todo juiz, ou 6rgédo de tribunal, tem competéncia
para decidir acerca de sua propria competéncia“(Agravo Regimental na
Reclamacéo n° 5.123/DF).

4. Ademais, este conflito de competéncia foi suscitado muito tempo apds iniciado
0 julgamento do recurso especial. Caberia a parte interessada arguir eventual
ofensa ao Regimento Interno logo apés o encaminhamento dos autos ao relator,
nédo sendo admissivel aguardar a manifestacdo do Orgdo Colegiado para, somente
entdo, pugnar pela redistribuicdo do feito. Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no CC n. 113.767/DF, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, CORTE ESPECIAL, DJe de 14.11.2011).

Com efeito, mesmo que se reconheca que a presente cautelar, na linha do
que foi decidido no CC n. 108.085/DF, CORTE ESPECIAL, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, j. em 1°.12.2010, DJe de 17.12.2010, deveria ter sido distribuida e
julgada por Turma da PRIMEIRA SECAOQ, a incompeténcia relativa desta QUARTA TURMA
para julgar a cautelar precluiu diante da intempestiva manifestacdo da requerente sobre o

tema da competéncia interna.

Evidentemente, a prorrogacdo da competéncia desta Turma se aplica,
exclusivamente, a este processo cautelar (MC N. 21.164/SP), devendo o REsp n.
1.442.494/SP ser julgado, de fato, pela PRIMEIRA TURMA, tendo em vista que a relagéo
juridica material originaria — principal — vincula-se a uma ac¢ao de indeniza¢do anterior,
fundamentada em danos decorrentes de oscilagdes e de interrup¢cdes no fornecimento de
energia elétrica, provocada por supostas falhas técnicas na prestagédo do servi¢co. Destaco
gue os presentes autos, por sua vez, referem-se a uma acao declaratéria, na qual se
discute, tdo somente, se ha ou ndo coisa julgada na referida indenizatoria, tema
meramente acessorio a relagdo juridica material principal, qual seja, o direito a
indenizacéo postulado na demanda anterior.

Diante da precluséo, portanto, fica repelida a arguicdo de incompeténcia
desta Turma para julgar esta medida cautelar.

Passando ao mérito dos aclaratérios, melhor sorte ndo assiste a
embargante.
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Os presentes embargos de declaracdo ndo merecem acolhimento, estando
claro que a embargante pretende, apenas, rediscutir, agora sob outros argumentos e de
forma ainda mais aprofundada, o que foi decidido no acérddo embargado. Confira-se, a
propésito, a fundamentacao do voto condutor do aresto:

"Extraio dos autos que a ora agravante propds 'ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE COISA JULGADA, com pedido de antecipacéo de tutela' (fl. 32)
contra a agravada, INVISTA NYLON SUL AMERICANA LTDA., 'para o fim de
declarar a inexisténcia da coisa julgada da sentenca proferida nos autos do
processo n° 114.01.2000.031763-0 (n° de ordem 2413/2000), da 10® Vara Civel da
Comarca de Campinas, Estado de Sao Paulo’ (fl. 57).

Observe-se que o0 processo originario diz respeito a uma acao de indenizacdo
proposta pela agravada contra a agravante, julgada procedente em primeiro grau
(cf. fls. 292/301), e que a tese contida na subsequente acdo declaratéria refere-se
a nulidade da publicacdo da sentenca de condenacgéo proferida naquela referida
indenizatodria.

Indeferida a tutela antecipada na acdo declaratoria, a ora agravante interpds o
Agravo de Instrumento n. 0015393-14.2013.8.26.0000, desprovido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo diante da auséncia do fumus boni iuris. Tal
entendimento decorreu do fato de a propria Corte local, ao desprover o Agravo de
Instrumento n. 992.09.076988-00, anteriormente interposto pela ora recorrente nos
autos da acéo de indenizacédo, enfrentou 0 mesmo tema da validade da publicagéo
da sentenca condenatdria, repelindo qualquer nulidade e reconhecendo o seu
transito em julgado.

Em seguida, a ora agravante protocolou na origem recurso especial, vinculado ao
indeferimento da tutela antecipada na acdo declaratéria, que esta pendente de
admissibilidade, e a presente cautelar com o propésito de conferir-lhe efeito
suspensivo.

O quadro processual destacado acima, sem duvida, afasta a presenca do fumus
boni iuris.

Com efeito, no Agravo de Instrumento n. 992.09.076988-00, manejado pela ora
recorrente nos autos da acdo de indenizacdo, o Tribunal de origem decidiu a
guestdo da validade da publicagdo da sentenca, objeto deste feito, afastando a
nulidade do referido ato processual e determinando a certificacdo do seu transito
em julgado (e-STJ fls. 369/376). Contra esse acoOrddo foi interposto recurso
especial para esta Corte Superior, ndo admitido na origem. Dessa deciséo, foi
protocolizado o Agravo de Instrumento n. 1.378.427/SP e a MC n. 17.456/SP,
ambos distribuidos a relatoria do em. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO. Apesar de
inicialmente concedida a liminar, a medida cautelar foi julgada prejudicada (e-STJ
fls. 464/470), porque o agravo referido teve seguimento negado diante da
intempestividade do recurso especial inadmitido e o regimental ndo foi provido
(e-STJ fls. 377/384). Inexistindo outros recursos, o acordao do Tribunal de Justica
proferido no Agravo de Instrumento n. 992.09.076988-0 e os julgados desta Corte
proferidos no Agravo de Instrumento n. 1.378.427/SP transitaram em julgado.
Diante disso, a "AGAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE COISA JULGADA,
com pedido de antecipacao de tutela’, proposta em primeiro grau e que deu origem
a esta cautelar, ndo me parece, em principio, a via adequada para modificar ou
rescindir o acérddo anterior do Tribunal de Justica, proferido no Agravo de
Instrumento n. 992.09.076988-0. Consequentemente, o recurso especial
interposto na declaratéria contra o indeferimento da tutela antecipada, igualmente
demonstra-se fragil, descaraterizando o fumus boni iuris.

Assim, ndo prosperam as alegacfes recursais, incapazes de alterar o fundamento
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da decisdo impugnada, do qual extraio as seguintes passagens:

‘A irresignacdo ndo comporta deferimento.
No caso em exame, 0 recurso especial ao qual se pretende emprestar
efeito suspensivo ainda esta pendente de andalise do juizo de
admissibilidade no Tribunal de origem, como reconhecido na propria
peti¢do inicial. Em tais circunstancias, compete a origem a apreciacao da
medida cautelar.
A competéncia do STJ para a apreciacado de agdo cautelar com o objetivo
de conceder efeito suspensivo a recurso especial instaura-se, a rigor,
apos a realizacdo do juizo de admissibilidade no Tribunal de origem,
consoante se infere, por analogia, das Sumulas ns. 634 e 635 do STF, a
seguir transcritas, respectivamente:
'‘N&o compete ao Supremo Tribunal Federal conceder medida
cautelar para dar efeito suspensivo a recurso extraordinario que
ainda néo foi objeto de juizo de admissibilidade na origem'.

'‘Cabe ao Presidente do Tribunal de origem decidir o pedido de
medida cautelar em recurso extraordindrio ainda pendente do
seu juizo de admissibilidade'.

Sob esse enfoque, destacamos, dentre os inUmeros julgados desta
Corte, os seguintes precedentes:

'PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. ATRIBUICAO DE
EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL PENDENTE
DO Juizo DE ADMISSIBILIDADE NA ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N. 634 E 635/STF.

1. Compete ao Tribunal de origem a apreciacdo de medida
cautelar destinada a conferir efeito suspensivo a recurso
especial ainda pendente de juizo de admissibilidade. Siimulas n.
634 e 635/STF.

2. Incabivel o abrandamento dos comandos sumulares retro,
guando nao evidenciado o carater teratoldgico da deciséo
estadual impugnada.

3. Carece de interesse processual a parte que postula o
'imediato processamento do recurso especial' sem comprovar
tenha a Corte de origem determinado a aplicacdo da regra
retentiva constante no art. 542, § 3°, do Codigo de Processo
Civil.

4. Agravo regimental desprovido'.

(AgRg na MC 17.399/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe
02/03/2011).

'PROCESSO CIVIL. MEDIDA CAUTELAR COM O OBJETIVO
DE OBTER EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL
PENDENTE DE JUiZO DE ADMISSIBILIDADE PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. INVIABILIDADE. SUMULAS 634 E 635 DO STF.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL SUPERVENIENTE.
RESP INADMITIDO E NAO AGRAVADO.

1. A pendéncia do juizo de admissibilidade do recurso especial
pelo Tribunal a quo inviabiliza a analise da aparéncia do bom
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direito.

2. Compete ao Tribunal de origem a apreciacdo de pedido de
efeito  suspensivo a recurso especial pendente de
admissibilidade. Incidéncia dos verbetes sumulares 634 e 635
do STF. Precedentes.

3. A tutela de urgéncia em Medida Cautelar ndo deve servir
como ‘via rapida’ para antecipar a cognicdo exauriente do
recurso principal, sob pena de se atropelar o rito processual e
burlar a ordem de julgamento dos recursos pendentes de
apreciacdo nos Tribunais Superiores. Precedentes.

(...)

5. Agravo néo conhecido'.

(AgRg na MC 17.013/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2011, DJe 21/03/2011).

'"AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. PEDIDO DE
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. PENDENCIA DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INVIABILIDADE. SUMULAS 634
e 635/STF.

1. N&o é cabivel a concessdo de efeito suspensivo, por esta
Corte Superior, a recurso especial cujo exame de
admissibilidade ainda néo tenha sido realizado pelo Tribunal de
Origem, sob pena de supressdo de instancia e de invasédo da
competéncia do Presidente do Tribunal de Justica 'a quo’', em
consonancia com o0s enunciados sumulares 634 e 635 do
Supremo Tribunal Federal, aplicados analogicamente.

(...)

AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO'. (AgRg na MC
17.188/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/02/2011, DJe 25/02/2011).

Em hipéteses nas quais resulte claro o perigo de dano irreparavel ou de
dificil reparacédo e, ainda, diante da plausibilidade do direito alegado, o
STJ - em situagcbes muito excepcionais - tem concedido efeito
suspensivo a recurso especial pendente de admissibilidade ou mesmo
ainda ndo interposto.
Contudo, no caso concreto, apesar da requerente alegar existéncia de
periculum in mora, diante da possibilidade de execucédo no valor de vinte
e cinco milhdes de reais, ndo se verifica a presenca do fumus boni iuris.
Tampouco se verifica no caso a existéncia de situacdo teratoldgica a
justificar a concesséo da liminar pretendida.
O acérddo objeto do recurso especial (e-STJ 115/122) reforgca a
concluséo quanto a auséncia do fumus boni iuris, consoante se infere de
sua ementa:
'Acdo declaratéria de inexisténcia de coisa julgada - Deciséo
gue indefere antecipagéo de tutela para sobrestamento de agéo
anteriormente proposta pela ré - Necessidade de manutencao -
Auséncia do fumus boni iuris" (e-STJ fls. 495/497).

Consoante ressaltado na decisdo agravada, a concessdo de efeito suspensivo a
recurso especial pendente de exame de admissibilidade na origem somente se
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mostra possivel em situacdes excepcionalissimas, que sejam favoraveis a
pretensdo do requerente.
Sob esse enfoque, devo ressaltar também que, contra a decisdo do Juizo de
primeiro grau, proferida nos autos da acéo indenizatoria, reconhecendo a validade
da publicagdo da sentenca em nome do advogado Mauricio Lopes Tavares e
determinando a certificacdo do transito em julgado, a ora agravante interpés o
Agravo de Instrumento n. 992.09.076988-0, desprovido pelo Tribunal de Justica de
S&o Paulo em acordao assim ementado:
'Acdo de indenizacdo por perdas e danos — Decisdo que
determina a certificacdo do transito em julgado — Alegacédo de
gue o advogado, intimado sobre as sentencas que julgaram a
lide procedente e acolheram os embargos de declaragéo
opostos pela autora, ja ndo mais patrocinava a causa —
Necessidade de manutencdo - Auséncia de revogacao
expressa ou renuncia ao mandato - Regularidade das
publicacbes — Pedido expresso no sentido de que as intima¢des
fossem feitas em nome daquele patrono — A falta de
desconstituicdo do advogado intimado configura autuacdo
conjunta com os posteriormente constituidos.
Recurso desprovido' (e-STJ fl. 370).

Com efeito, 0 acérddo mencionado, o qual ndo é objeto da presente cautelar,
o Tribunal de origem enfrentou o tema da validade da publicacdo, mantendo a
decisdo de primeiro grau. Dai que foi interposto recurso especial para esta Corte
Superior, ndo admitido na origem. Dessa decisdo foi protocolizado o Agravo de
Instrumento n. 1.378.427/SP e a MC n. 17.456/SP, ambos distribuidos a relatoria
do em. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO. Apesar de concedida a liminar, a
medida cautelar foi julgada prejudicada (fls. 464/470), porque o agravo referido teve
seguimento negado diante da intempestividade do recurso especial inadmitido e o
regimental néo foi provido (fls. 377/384) Inexistindo outros recursos, o acordédo do
Tribunal de Justica proferido no Agravo de Instrumento n. 992.09.076988-0 e os
julgados desta Corte proferidos no Agravo de Instrumento n. 1.378.427/SP
transitaram em julgado.

O recurso especial ao qual se pretende conferir efeito suspensivo por meio da
presente cautelar foi interposto nos autos da 'Acdo Declaratdria de Inexisténcia de
Coisa Julgada, com pedido de antecipacdo de tutela’, proposta em primeiro grau,
medida que, parece-me, em principio, ndo se revelar adequada para modificar ou
rescindir o acérddo anterior do Tribunal de Justica. Consequentemente, 0 recurso
especial interposto contra o indeferimento da tutela antecipada em primeiro e em
segundo graus, objeto da presente medida cautelar, igualmente demonstra-se
fragil, afastado o fumus boni iuris.

Assim, as alegacfes recursais sdo incapazes de viabilizar o processamento da
medida cautelar.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental" (e-STJ fls.
540/544).

Estdo claras, portanto, as razdes pelas quais o agravo regimental foi
desprovido, reforcando-se o entendimento de que a "ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE COISA JULGADA, com pedido de antecipacéo de tutela", proposta em
primeiro grau e que deu origem a esta cautelar, ndo parece ser via adequada para
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reformar, modificar ou rescindir o acérdédo anterior do Tribunal de Justica, proferido no
Agravo de Instrumento n. 992.09.076988-0 (autos da acao indenizatoria), que decidiu
pela validade da intimacdo da sentenca proferida na indenizatéria e determinou a
certificacéo do seu transito em julgado.

Em tal circunstancia, inexistem obscuridades, omissGes ou contradicdes que
devam ser sanadas, nao constituindo os aclaratérios o0 meio recursal apto ao reexame do
julgado embargado.

A recente admissibilidade do recurso especial na origem e sua distribuicdo a
PRIMEIRA SECAO desta Corte ndo amparam a pretensdo da embargante, tendo em vista
gue o acérddo embargado afirmou expressamente a auséncia do fumus boni iuris pelos
fundamentos adotados no voto da minha lavra. Ressalte-se que a decisdo que admitiu o
recurso especial ndo contém nenhuma motivagdo relevante sobre o meérito recursal, nela
constando de forma genérica, apenas, que (i) "a matéria controvertida foi
satisfatoriamente exposta na peticdo de interposicdo e devidamente examinada pelo
acoérdao, estando atendido, portanto, o requisito do prequestionamento" (e-STJ fl. 584),
(i) "ha expressa e precisa indicacdo da legislacdo tida por violada [...] ndo se
vislumbrando a incidéncia de qualquer Obice legal, regimental ou sumular" (e-STJ fl. 584),
(iii) compete "ao egrégio Superior Tribunal de Justica aferir a eventual ocorréncia de
violacdo a artigo de lei federal" (e-STJ fl. 585), e (iv) estdo presentes os "demais
pressupostos recursais” (e-STJ fl. 585).

Por dltimo, os precedentes indicados nos presentes aclaratérios nao
guardam semelhanga com o caso em debate. O REsp n. 727.804/RJ e o REsp n.
1.114.066/BA nao enfrentaram o tema juridico pertinente ao eventual cabimento de acao
proposta para declarar a nulidade de intimacdo da sentenga, afastando-se a coisa julgada
material em acao indenizatéria anterior, questdo juridica enfrentada em acoérddo do
Tribunal local em agravo de instrumento com transito em julgado. O RMS n. 14.943/SP,
por sua vez, cuida de mandado de seguranca impetrado conta ato judicial, 0 que também
ndo é o caso destes autos.

Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaracdo. Ressalva-se a
oportunidade de a parte dirigir peticio de cautelar ao Relator da PRIMEIRA SECAO.

E como voto.
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EDcl no AgRg nos EDcl na MEDIDA CAUTELAR N° 21.164 - SP (2013/0190590-8)

VOTO-VENCIDO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, peco vénia ao
eminente Relator porque penso que a medida cautelar ndo tem independéncia em
relagéo ao processo principal.

Essa cautelar € um incidente no préprio recurso especial, ao contrario do
gue sucede nas medidas cautelares ajuizadas em primeira instancia. E como a vejo
apenas como um incidente no proprio recurso especial, e o recurso especial estara
pendente de julgamento na Primeira Secao, penso, na linha do que expds o Ministro
Luis Felipe Salomé&o, data venia, que deveriamos declarar a nulidade de nossas
decisdes nesse processo e remeter o incidente para a Primeira Secdo. Essa medida
cautelar ndo tem vida propria, ndo € um processo que demande citacdo, Onus
processuais de sucumbéncia etc. Trata-se apenas de uma peticéo.
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EDcl no AgRg nos EDcl na MEDIDA CAUTELAR N° 21.164 - SP (2013/0190590-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
EMBARGANTE : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ CPFL
ADVOGADOS : FABIANO CARVALHO E OUTRO(S)

RODRIGO OTAVIO BARIONI E OUTRO(S)
EMBARGADO : INVISTA NYLON SUL AMERICANA LTDA
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO M LUCAS DE LIMA

MAURICIO CORNAGLIOTTI DE MORAES E OUTRO(S)

VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

Sr. Presidente, dou provimento ao agravo regimental apenas e tdo somente
para declarar a incompeténcia desta Turma e remeter os autos ao Ministro Sérgio Kukina,
tornando sem efeito os julgamentos anteriores, e la S. Exa. apreciara juntamente com a
Turma qual o melhor destino dessa cautelar.

Isso para mim, do ponto de vista pratico, resolve a situacdo e ndo remete a
parte entrar com uma outra medida cautelar e 1a, enfim, tomar outro rumo.

PRESIDENTE O SR. MINISTRO RAUL ARAUJO
RELATOR O SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

Nota Taquigréfica
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no AgRg nos EDcl na
Numero Registro: 2013/0190590-8 PROCESSO ELETRONICO MC 21.164/SP

Numeros Origem: 00153931420138260000 1140120000317630 1140120110744402 153931420138260000
20130000278874

EM MESA JULGADO: 13/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

REQUERENTE : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA ELUZ CPFL
ADVOGADOS : RODRIGO OTAVIO BARIONI EOQUTRO(S)

FABIANO CARVALHO E OUTRO(S)
REQUERIDO : INVISTA NYLON SUL AMERICANA LTDA
ADVOGADOS : LUIZ EDUARDOM LUCASDELIMA

MAURICIO CORNAGLIOTTI DE MORAES E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA ELUZ CPFL
ADVOGADOS : RODRIGO OTAVIO BARIONI EOUTRO(S)
FABIANO CARVALHO EOUTRO(S)
EMBARGADO : INVISTA NYLON SUL AMERICANA LTDA
ADVOGADOS : LUIZEDUARDOM LUCASDELIMA

MAURICIO CORNAGLIOTTI DE MORAES E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por maioria, rgjeitou os embargos de declaragcéo, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo e Maria | sabel Gallotti.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi e Raul Araljo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.



