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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.297.846 - SP (2011/0084229-3)

RELATORA : MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42REGIAO)

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ANA LUCIA IKEDA OBA E OUTRO(S)

AGRAVADO : DB FISHING COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA

ADVOGADO . HELEZENI PEREIRA

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO NAO CONHECIDO PELO TRIBUNAL A QUO POR FALTA DE
PECA OBRIGATORIA. CERTIDAO DE INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. HipoGtese em que o acérdéo recorrido esta fundamentado no ndo conhecimento do agravo
interposto pela Fazenda do Estado de S&o Paulo, em razéo da defidente formacéo do
indrumento, devido a austncia de juntada de peca obrigetdria (certiddo de intimacdo da
decisdo agravada).

2. O Tribund de origem destacou aimpossihilidade de aferir-se a tempedtividade do agravo de
indrumento, uma vez que nd houve a comprovacéo da data em que a Fazenda Estadud
tomou ciéncia da decisdo agravada.

3. A maériade quetrata o atigo 25 da Le n° 6.830/80 - necessidade de intimacéo pessoal
da Fazenda Publica - € incgpaz de remover a fundamentacéo do acorddo recorrido, umavez
que a recorrente N0 se insurge contra suposta auséncia de intimacZo pessoal, de modo a
caracterizar eventud violagdo do referido dispogtivo legd.

4. A invocecdo de dispostivo legd improprio caracteriza deficiéncia de fundamentaco,
gplicando-se a SImula 284/STF.

5. A reforma do acorddo recorrido, a fim de se consderar comprovada a tempestividade do
agravo de indrumento, de modo a suprir a juntada da peca fdtante, demandaria
necessariamente o reexame de fatos e provas, 0 que é invidvd em sede de recurso especid, a
teor do digposto na SUmula 7/STJ.

6. Agravo regimentd desprovido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos os autos em que sfo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimenta nos termos do voto da Sra. Minidra
Rdatora. Os Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e ReginaHdena Costa votaram com a Sra. Minidra Relatora.

Brasilia, 12 de maio de 2015 (Data do Julgamento).
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.297.846 - SP (2011/0084229-3)

RELATORIO

EXMA. SRA. MINISTRA MARGA TESSLER (JUIZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO) (Rdlatora):

O agravo regimentd ataca a seguinte decisdo, in verbis:

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105,
inciso 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, assm ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucdo Fiscal — Falta de peca
obrigatoria - certiddo de intimacdo da decisdo agravada (artigo 525,
I, CPC) - Auséncia da comprovacdo da data em que a agravante
tomou ciéncia da deciséo recorrida - N&o conhecimento (fl. 186).

Opostos embargos de declaracdo (fls. 194/197), foram rejeitados com
aplicacdo da multa prevista no artigo 18 do CPC, nos termos do acérdao de
seguinte ementa:

Embargos Declaratérios - Alegacdo de omissdo - Inocorréncia no caso -
Nitido carédter de modificacdo do julgado - Inadmissibilidade -
Prequestionamento - Impertinéncia - O prequestionamento consiste na
apreciacao e na solugdo, pelo tribunal de origem, das questfes juridicas
gue envolvam a norma positiva tida por violada, inexistindo a exigéncia de
sua expressa referéncia no acordao impugnado - Embargos de declaracéo
rejeitados, com aplicacdo de multa (fl. 203).

Nas razdes do recurso especial, a Fazenda do Estado de Sdo Paulo alega
violagdo dos artigos 17, | e VII, 18, caput e § 2°, 188, 525, |, 527 do Codigo
de Processo Civil e 25 da Lei n° 6.830/80, bem como divergéncia
jurisprudencial. Sustenta a tempestividade do agravo de instrumento, uma
vez que a Fazenda foi intimada pessoalmente, através do acesso 0s autos,
somente em 01 de abril de 2009, tendo apresentado o recurso no dia 13 de
abril de 2009. Insurge-se contra a aplicacdo da multa por litigancia de
ma-fé (fls. 214/231).

Originariamente ndo admitido (fls. 267/268), seguiu-se agravo nos proprios
autos, a que o Relator originario, Ministro Francisco Falcdo, deu
provimento para melhor exame do recurso especial (fl. 283).

E o relatério. Decido.
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O acordao recorrido esta fundamentado no ndo conhecimento do agravo
interposto pela Fazenda do Estado de Sdo Paulo, em razdo da deficiente
formacéo do instrumento, devido a auséncia de juntada de peca obrigatoria
(certidao de intimacdo da decisdo agravada).

O Tribunal de origem destacou a impossibilidade de aferir a tempestividade
do agravo de instrumento, uma vez que ndo houve a comprovacao da data
em gue a Fazenda Estadual tomou ciéncia da decisdo agravada.

Nessa linha, a matéria de que trata o artigo 25 da Lei n° 6.830/80 -
necessidade de intimacdo pessoal da Fazenda Publica - € incapaz de
remover a fundamentacéo do acordao recorrido que esta assentado na falta
de comprovacédo da data da intimacdo. Mesmo porgue a Fazenda Estadual
ndo se insurge contra a auséncia de intimacdo pessoal, de modo a
caracterizar eventual violacdo do referido dispositivo legal, mas apenas
sustenta que "foi intimada pessoalmente, através de acesso aos autos,
somente em 01 de abril de 2009" (fl. 227). Incide, por isso, a Simula
284/STF, emrazao da deficiente fundamentagdo do recurso especial.

Violacao dos artigos 188, 525, |, 527 do Cddigo de Processo Civil

No que se refere a falta da certidao de intimagdo da decisdo agravada e a
impossibilidade de se aferir a tempestividade do agravo de instrumento, o
acordao recorrido esta fundamentado nestes termos:

No caso dos autos, verifica-se que a decisdo agravada foi proferida em
22.08.2008 conforme fls. 159/160, recebidos autos em Cartorio em
29.8.2008 e o agravo foi interposto em 13.04.2009. Ocorre que 0 presente
recurso nao foi instruido com copia da certiddo da intimacéo da decisdo
agravada.

A abertura de "vista" de fls. 166 € incompleta porque ndo esta
acompanhada da comprovacao da efetiva ciéncia da decisdo agravada por
parte da agravante, como também esta desprovida de identificacdo do
numero do processo a qual serefere.

Assm, a ciéncia da parte ou a sua manifestagdo por peticdo supririam a
necessidade da certiddo de intimagc&o da decisdo recorrida, todavia, neste
caso, a tempestividade do recurso ndo veio configurada.

Isso impossibilita a apreciacdo do agravo de instrumento, como ja foi
decidido no Al n° 690.397-5/7-00, Rel. Des. Oliveira Santos, pois 0 agravo
se encontra irremediavel mente comprometido (fl. 190).

Ao contréario, defendendo a tempestividade do agravo de instrumento, a
Fazenda do Estado de S&o Paulo sustenta que, "como se depreende da
leitura da copia da certiddo de vista pessoal de fls. 145 deste instrumento,
ainda que proferida decisdo agravada em 22/08/2008 (fls. 159/160), apOs
registro, disponibilizacdo no Diario de Justica eletronico, em 10/11/2008 e
publicacdo na imprensa oficial no primeiro dia Util subsequente (fls. 165), a
Fazenda foi intimada pessoalmente, através do acesso aos autos, somente
em 01 de abril de 2.009 (fls. 166), data da concessdo de vista ao
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Procurador do Estado atuando no caso, que apresentou seu recurso aos 13
de abril de 2.009, ou seja, dentro do prazo previsto pelos artigos 527 c/c o
artigo 188, ambos do Cadigo de Processo Civil" (fl. 227).

Como visto, a instancia ordinaria - soberana na apreciagdo da matéria
fatico-probatéria - entendeu que a Fazenda Estadual deixou de comprovar
a tempestividade do agravo de instrumento, ndo sendo possivel aferi-la pelo
exame da documentagdo juntada aos autos.

Desse modo, conclui-se que a reforma do acordao recorrido, a fim de se
considerar comprovada a tempestividade do agravo de instrumento de modo
a suprir a juntada da peca faltante, demandaria necessariamente o reexame
de fatos e provas, o que € invidvel em sede de recurso especial, a teor do
disposto na Simula 7/STJ.

Violacédo dos artigos 17, | e VII, 18, caput e § 2° do Cbdigo de Processo
Civil e respectiva divergéncia jurisprudencial

A Fazenda do Estado de Sao Paulo op6s embargos declaratérios comintuito
de que o Tribunal a quo se manifestasse sobre a violagdo do artigo 25 da
Lei n° 6.830/80, de modo a preencher o requisito do prequestionamento e
viabilizar a interposi¢cao do recurso especial.

Além de rejeitar os embargos de declaracéo, porque ausente qualquer vicio
do artigo 535 do CPC, o Tribunal de origem reputou protelatéria a
interposicao do recurso e, por entender caracterizada a litigancia de ma-fé,
aplicou a multa do artigo 18 do CPC correspondente a 1% do valor da
causa a embargante.

Nesse ponto, 0 recurso especial merece provimento, por ter sido indevida a
aplicacéo da multa por litigancia de ma-fé.

Na esteira da jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, os
embargos de declaracdo opostos com propdésito de preguestionamento nao
tem caréater protelatério, de forma que ndo cabe a multa por litigancia de
ma-fé de que trata o artigo 18 do CPC.

Sobre 0 assunto, cito 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. DPVAT. PRESCRICAO. PEDIDO
ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DO PRAZO. CIENCIA DA
DECISAO. SUMULA N. 7/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAQ.
PROPOSITO DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE CARATER
PROTELATORIO. MULTA IMPOSTA PELO TRIBUNAL A QUO. ARTS
17 E 18 DO CPC. AFASTAMENTO. SUMULA N. 98/STJ.

(...)

3. Embargos de declaracdo opostos com proposito de
prequestionamento ndo possuem carater protelatério, de forma que



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

nao cabe a aplicacdo da multa por litigancia de ma-fé de que trata o
art. 18 do Cédigo de Processo Civil.

4. Agravo regimental a que se da parcial provimento para afastar a
multa (AgRg no ARESp n° 222.932/SP, Quarta Turma, Relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, DJe 03/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. PERCEPC;AO
DE SEXTA PARTE DE VENCIMENTOS COM INCIDENCIA SOBRE
VENCIMENTOS INTEGRAIS. ART. 535 DO CPC. NAO VIOLADO.
EXAME DE LElI LOCAL. SUMULA 280/STF. EMBARGOS DE
DECLARACAO. MULTA POR LITIGANCIA DE MA FE. NAO
APLICACAO. INFRINGENCIA A ENUNCIADOS SUMULARES
INADMISS BILIDADE.

(...)

3. A multa imposta com base nos arts. 17 e 18 do CPC, deve ser
afastada, visto que ndo verificada por parte do recorrente resisténcia
injustificada, nem conduta desleal e atentat6ria ao normal andamento
do processo .

(...)

5. Recurso especial parcialmente provido tdo-somente para afastar a
multa por litigancia de ma-fé (REsp n°® 1.339.163/SP, Segunda Turma,
Relatora Ministra Eliana Calmon, DJe 18/10/2013).

PROCESSO CIVIL. MULTAS PELA OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO E PELA LITIGANCIA DE MA-FE. A s6 oposicdo, por
uma vez, de embargos de declaracdo ndo autoriza a aplicacdo
cumulativa da multa prevista no art. 18, caput e a condenacdo na
indenizacdo de que trata O respectivo 8 2° nem mesmo, has
circunstancias da causa, a aplicacdo da multa do art. 538, paréagrafo
Unico, do Cddigo de Processo Civil. Agravo regimental conhecido
para dar provimento em parte ao recurso especial excluindo a
aplicacdo das aludidas multas (AgRg no AREsp n°® 82.238/AP, Primeira
Turma, Relator Ministro Ari Pargendler, DJe 17/05/2013).

(...)

RECURSO ESPECIAL RETIDO. CONTRARIEDADE AOS ARTIGOS
458 E 165 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO OCORRENCIA.
OFENSA AOS ARTIGOS 17 E 18 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
CONFIGURACAO. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO OCORRENCIA.
EMBARGOS COM FITO PREQUESTIONADOR. ATRA(;AO DA
SUMULA 98 DESTA CORTE. AFASTAMENTO DA MULTA. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao ocorreu qualquer contrariedade aos artigos 458 e 165 do
Cdédigo de Processo Civil, tendo em vista que o Tribunal a quo,
solucionou, de maneira completa e fundamentada, a celeuma como lhe
fora apresentada. Devida e satisfatoriamente analisadas as questdes
submetidas aquela Corte, ndo ha que se falar em violacdo aos
referidos dispositivos. Precedentes.
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2. Contudo, no que se refere a alegada contrariedade aos artigos 17 e
18 do Cddigo de Processo Civil a insurgéncia merece acolhida. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido
de que a utilizacdo de recursos previstos em lei, por s sb, ndo
caracteriza a ma-fé, pois, para tal configuracdo, € necessario que
ocorra ao menos uma das hipoéteses elencadas no artigo 17 do Codigo
de Processo Civil.

3. No caso concreto, ndo foi caracterizada a litigancia de ma-fé, tendo
em vista que os embargos de declaracdo opostos pelo Estado do
Amazonas ndo apresentaram carater protelatorio, tampouco se
configuraram como qualquer outro inciso elencado no dispositivo
mencionado.

4. Recurso especial parcialmente provido, para afastar a multa por
litighncia de ma-fé imposta pelo Tribunal Estadual (AgRg nos Edcl no
REsp n° 1.325.354/AM, Segunda Turma, DJe 10/12/2012).

PROCESSO CIVIL. VIOLA(;AO DOS ARTS 458, Il E535, 1 E II, DO
CPC. NAO-OCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUGAO. JUROS DE
MORA. PEDIDO IMPLICITO. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
PROPOSTO DE PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE CARATER
PROTELATORIO. MULTA IMPOSTA PELO TRIBUNAL A QUO. ARTS
17 E 18 DO CPC. AFASTAMENTO. SUMULA N. 98 DO STJ.

(...)

3. Objetivando os embargos declaratérios o prequestionamento de
matérias a serem submetidas as instancias superiores e ndo restando
caracterizado o notério proposito de o embargante procrastinar a
solucdo do litigio, descabe a aplicacdo da multa por litigancia de
ma-fé de que trata o art. 18 do Cédigo de Processo Civil.

4. Afastamento da pena pecuniaria imposta pelo Tribunal a quo em
face do enunciado da Simula 98 do STJ.

5. Recurso especial provido parcialmente (REsp n° 488.931/SP,
Segunda Turma, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ
23/11/2007).

Ante 0 exposto, dou parcial provimento ao recurso especial tdo somente
para afastar a multa por litigancia de ma-fé imposta pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo no julgamento dos embargos de declaracéo
(fls. 290/294).

A teor das razbes

Data maxima venia, outra deve ser, no entender do agravante, a solucao
dada ao caso vertente, em razdo do fato de que a r. decisdo agravada
laborou em premissa inexata.

Com efeito, nas razbes de recurso especial foi alegada e explicitada a
ocorréncia da contrariedade aos artigo 25 da LEF, impugnando esse
suficiente fundamento do v. Acérdéo recorrido, com destaque para a
tempestividade do recurso (fl. 227, topico final).
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O anterior provimento do agravo para determinar 0 processamento do
recurso especial(fl.283), com nova vénia, robustece a pretensdo recursal,
notadamente quanto a inexata incidéncia da Simula 284/STF.

Dai porque, o entendimento adotado pela r. decisdo ora agravada merece
ser submetido ao crivo da colenda Turma.

Face ao exposto, confia o Estado de Sdo Paulo no acolhimento da presente
irresignacdo, com a reconsideracdo da r. decisdo impugnada e o
consequente conhecimento e provimento do recurso especial interposto em
maior amplitude (artigo 25, Lel 6830/80) - fl. 299.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.297.846 - SP (2011/0084229-3)

VOTO

EXMA. SRA. MINISTRA MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO) (Rdlator a):

O recurso especid ataca acordao proferido pelo Tribund de Judtica do Estado de
S0 Paulo que nédo conheceu do agravo interposto pela Fazenda do Estado de S&o Paulo, em
razdo da deficiente formacdo do indrumento, devido a auséncia de juntada de peca obrigetdria
(certidao de intimag&o da decisdo agravada).

O Tribund de origem destacou a impossibilidede de aferir a tempestividade do agravo
de ingrumento, uma vez que ndo houve a comprovacéo da data em que a Fazenda Estedud
tomou ciéncia da deciséo agravada.

Com efeto, o acordao recorrido esta fundamentado nestes termos:

No caso dos autos, verifica-se que a decisdo agravada foi proferida em
22.08.2008 conforme fls. 159/160, recebido autos em Cartério em 29.8.2008
e 0 agravo foi interposto em 13.04.09.

Ocorre que o0 presente recurso ndo foi instruido com cépia da certiddo da
intimacéo da decisdo agravada.

A abertura de "vista" de fls. 166 € incompleta porque ndo esta
acompanhada da comprovacao da efetiva ciéncia da decisdo agravada por
parte da agravante, como também esti desprovida de identificagdo do
numero do processo a qual serefere.

Assim, a ciéncia da parte ou a sua manifestacdo por peticao supririam a
necessidade da certiddo de intimacdo da decisdo recorrida, todavia, neste
caso, a tempestividade do recurso n&o veio configurada.

Isso impossibilita a apreciacdo do agravo de instrumento, como ja foi
decidido no Al n° 690.397-5/7-00, Rel. Des. Oliveira Santos, pois 0 agravo
se encontra irremediavel mente comprometido (fl. 190).

No presente agravo regimentd, a Fazenda do Estado de S&0 Paulo insurge-se gpenas
contra 0 ndo conhecimento do recurso especia com base na violagdo do art. 25 da La n°
6.830/80.

Ocorre que a argumentagdo desenvolvida no recurso especid acerca do referido
dispostivo legd é inaficdente para a reforma do acorddo recorrido, 0 que caracteriza
deficiéncia de fundamentaco.

Explicasse: 0 artigo 25 da La rn° 6.830/80 prevé a intimacdo pessod da Fazenda
Plblica, de modo que o recurso especid fundamentado no dudido dipostivo legd so tem
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chances de éxito nas Stuagdes em que demondgirada a auséncia de intimacéo pessoal.

Na hipdtese dos autos, ao revés, a Fazenda Estadud néo se insurge contraa auséncia
de intimacéo pessod, a fim de caracterizar eventud violagdo do referido digpogtivo legd.
Apenas sugenta que "foi intimada pessoalmente, através de acesso aos autos, somente
em 01 de abril de 2009" (fl. 227).

Nessa linha, a maéria de que trata 0 artigo 25 da La n° 6.830/80 - necessidade de
intimacao pessoal da Fazenda Publica - é incapaz de remover a fundamentac@o do acdrdéo
recorrido assentada na fata de comprovacéo da data da intimacZo.

Aplicase a espécie a Imula 284/STF, em razéo da defidente fundamentacdo do
recurso especid.

Acrescento que, com relacéo a tempedtividade do agravo de insrumento, a qud a
Fazenda Edtadud tentou demonstrar no recurso especid, a dteracdo do acorddo recorrido
encontra 6bice na SImula 7/STJ.

Como vido, a inddncda ordinaia - soberana na apreciacdo da maéia
fético-probatoria - entendeu que a Fazenda do Estado de S&o Paulo deixou de comprovar a
tempedtividade do agravo de indrumento, ndo sendo possivd aferi-la pdo exame da
documentacdo juntada aos autos.

Desse modo, condlui-se que a reforma do acorddo recorrido, a fim de se consderar
comprovada a tempedtividade do agravo de insrumento de modo a suprir a juntada da peca
fdtante, demandaria necessariamente 0 reexame de fatos e provas, o que é invidvd em sede
de recurso especid, ateor do digposto na Simula 7/STJ.

Voto, por is0, no sentido de hegar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0084229-3 REsp 1.297.846 / SP
Ndmeros Origem: 111709771 9070365701 99409308436050001
EM MESA JULGADO: 12/05/2015

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARGA TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Beda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANA LUCIA IKEDA OBA E OUTRO(S)
RECORRIDO : DJB FISHING COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : HELEZENI PEREIRA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Obrigag&o Tributéria - Responsabilidade tributaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANA LUCIA IKEDA OBA EOUTRO(S)
AGRAVADO : DJB FISHING COMERCIO IMPORTACAO EEXPORTACAO LTDA
ADVOGADO : HELEZENI PEREIRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



