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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.292.528 - DF (2010/0054185-0)

RELATOR : MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

AGRAVANTE : CASE INDUSTRIA METALURGICA LTDA

ADVOGADO : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES E OUTRO(S)

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
VERBETE N. 211 DA SUMULA DO STJ. INCIDENCIA. SECRETARIO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL. SUSPENSAO DE CREDITO
PREVIDENCIARIO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. PRECEDENTES. DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. APRECIACAO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade

dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo

regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, sem destaque e em bloco. Os Srs.

Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e Mauro Campbell

Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de maio de 2012(data do julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.292.528 - DF (2010/0054185-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:
Case Industria Metalurgica Ltda. Interpde agravo regimental contra decisédo

proferida pela Ministra Eliana Calmon, nos seguintes termos:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
RECURSO ESPECIAL - CONTRIBUI(}AO PREVIDENCIARIA - ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DO SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO — SUMULA 211/STJ.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob o fundamento de que 'para caracterizagéo da
legitimidade passiva em mandado de seguranca é imprescindivel que a
impetrante noticie e, sobretudo, comprove omissao especifica ou ato concreto
perpetrado pela autoridade irrogada’ (MS 11.367/DF, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, 12 Secéo, DJe 20/10/2008).

A agravante sustenta que estdo presentes 0s pressupostos de
admissibilidade do recurso especial, merecendo reforma a deciséo impugnada.

Requer, assim, o provimento do agravo, para que seja apreciado
0 recurso especial por esta Corte.

DECIDO:

Atendidos os requisitos do art. 544, § 1°, do CPC quanto a
formacao do instrumento, passo a examinar o recurso especial, com amparo
no § 3° do referido dispositivo legal.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na
alinea 'a' do permissivo constitucional contra acérddo do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido assim ementado (fl. 191):

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. MANDADO DE SEGURANCA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO SECRETARIO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL.

§ Nas acdes mandamentais que versam sobre a
inexigibilidade de contribuicdo previdenciaria, a autoridade coatora
€ o0 Delegado da Receita Federal do domicilio do impetrante, por
ser 0 executor da lei e ordenador da correcéo da ilegalidade, caso
seja concedida a seguranca.

Il. A indicacdo incorreta para o pdélo passivo do
mandado de seguranca impde a extingdo do processo, sem
julgamento do mérito, nos termos do art. 8° da Lei 1.533/1951,
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tendo em vista que ndo compete ao Poder Judiciario suprir de
oficio a falta manifestada nos autos.
[[§ Apelacdo a que se nega provimento'.

Opostos embargos de declaragcdo, restaram rejeitados, nos
termos do acérdao de fl. 130.

No recurso especial, aponta a parte recorrente contrariedade aos
arts. 1°, 88 1°e 2°, da Lei 1.533/51, e 1°, 2°, 3° e 7°-A da Lei 11.457/07.

Defende, em sintese, que o Secretario da Receita Federal do
Brasil é parte legitima para compor a lide, uma vez que 'a Receita Federal do
Brasil é 6rgdo responsavel pela arrecadacéo, fiscalizagdo e cobranca dos
tributos, bem como das contribuicbes destinadas ao financiamento da
Seguridade Social, concluindo-se pela legitimidade da autoridade coatora
indicada nos autos'.

Ressalta, ainda, que o art. 109, § 2° da CF, delimita a
competéncia dos Tribunais Regionais Federais e dos juizes federais, assim
todas as causas intentadas em face da Unido Federal, que, no caso concreto,
esta sendo representada pelo Secretario da Receita Federal do Brasil, poderao
ser propostas no Distrito Federal.

Requer, assim, a reforma do acérdao recorrido, para que seja
reconhecida a legitimidade passiva ad causam do Secretario da Receita
Federal do Brasil e, nesse sentido, da Unido Federal, no que toca a
arrecadacao, fiscalizacdo e cobranca dos tributos federais, determinando-se a
devolucdo dos autos ao Tribunal regional, a fim de que este julgue os demais
pontos da presente demanda.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 149/152.

E o relatorio.

Entendo que ndo ha como prosperar a pretenséo da recorrente.

Nas razdes do recurso especial, o recorrente alega, em sintese,
gue o Secretario da Receita Federal do Brasil é parte legitima para compor a
lide, uma vez que 'a Receita Federal do Brasil é 6rgdo responsavel pela
arrecadacdo, fiscalizacdo e cobranca dos tributos, bem como das
contribuigbes destinadas ao financiamento da Seguridade Social, concluindo-se
pela legitimidade da autoridade coatora indicada nos autos'.

Ressalta, ainda, que o art. 109, § 2° da CF, delimita a
competéncia dos Tribunais Regionais Federais e dos juizes federais, assim
todas as causas intentadas em face da Unido Federal, que, no caso concreto,
esta sendo representada pelo Secretario da Receita Federal do Brasil, poderao
ser propostas no Distrito Federal

Ocorre que o Tribunal de origem consignou que (fls. 107/109):

'O art. 1° caput e 8 1° da Lei 1.533/1951 estabelece as
hipéteses de cabimento do mandado de seguranca:

Art. 1° - Conceder-se-4& mandado de seguranca para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus,
sempre que, ilegalmente ou com abuso do poder, alguém sofrer
violagdo ou houver justo receio de sofre-la por parte de
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autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
funcbes que exerca.

§ 1° - Consideram-se autoridades, para os efeitos desta
lei, os representantes ou administradores das entidades
autarquicas e das pessoas naturais ou juridicas com funcdes
delegadas do Poder Publico, somente no que entender com
essas funcbes. (Redacao dada pela Lei n°® 9.259, de 1996)

Nos termos da lei, a defesa de direito por esta via
processual somente sera cabivel contra ato de autoridade, assim
entendida a pessoa fisica investida de funcéo delegada do Poder
Publico.

Deve figurar no polo passivo do mandado de seguranca
aquele que possui autoridade ndo somente para fazer o ato, mas
gue também tem poderes para desfazer o ato administrativo
impugnado, o que afasta confusdo tanto com o simples executor,
guanto com o agente normatizador.

Nas acbes mandamentais que versam sobre a
inexigibilidade de contribui¢cdo previdenciéria, a autoridade coatora
€ 0 Delegado da Receita Federal do domicilio do impetrante, por
ser o executor da lei e ordenador da correcéo da ilegalidade, caso
seja concedida a seguranca.

()

A Lei 1.533/1951, no art. 8°, determina que a inicial sera
desde logo indeferida quando ndo for caso de mandado de
seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos desta lei.

A indicacao incorreta para o polo passivo do mandado de
seguranca impde a extincdo do processo, sem julgamento do
mérito, tendo em vista que ndo compete ao Poder Judiciario
suprir de oficio a falta manifestada nos autos.

Portanto, agiu corretamente o juizo a quo ao indeferir a
peticdo inicial, tendo em vista a patente auséncia de requisito
essencial.

(...)

No presente caso, a impetrante tem domicilio na
cidade de Sdo Paulo/SP, sendo a atribuicdo de cobrar
tributos ou ndo de competéncia do Delegado da Receita
Federal do Brasil situado naquela cidade.

Preliminarmente, constato que o Tribunal de origem ndo emitiu
gualquer juizo de valor acerca dos arts. 1°, § 2° da Lei 1.533/51 e 1°, 2°, 3° e
7°-A da Lei 11.457/07. Ausente, portanto, o indispensavel prequestionamento da
guestdo federal suscitada pela recorrente. Incide, na espécie, a Sumula
211/STJ.

Com efeito, para que se configure o prequestionamento, é
necessario que o Tribunal a quo se pronuncie especificamente sobre a matéria
articulada pelo recorrente, emitindo juizo de valor em relacéo aos dispositivos
legais indicados e examinando a sua aplicagdo ou ndo ao caso concreto.
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Recusando-se o Tribunal a fazé-lo, como na hip6tese dos
presentes autos, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o recurso
especial deve apontar violagdo do art. 535 do CPC e indicar com clareza e
precisao as teses e os dispositivos de lei federal sobre os quais o Tribunal de
origem teria sido omisso, sob pena de aplicagdo da Sumula 211/STJ.

Admite-se 0 prequestionamento implicito para conhecimento do
recurso especial, desde que demonstrada, inequivocamente, a apreciacéo da
tese a luz da legislacéo federal indicada, o que, repita-se, ndo ocorreu.

Nesse sentido:

'PROCESSUAL CIVIL — AGRAVO DE INSTRUMENTO —
AGRAVO REGIMENTAL — IMPOSTO DE RENDA - VERBAS
INDENIZATORIAS — FERIAS — REPETICAO DE INDEBITO —
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - DISSIDIO NAO
CONFIGURADO.

1. Aplicavel a Sumula 282/STF quando o tribunal de
origem nao emite juizo de valor sobre as teses apresentadas no
recurso especial.

2. Configura-se o prequestionamento quando a causa
tenha sido decidida a luz da legislagéo federal indicada, com
emissao de juizo de valor acerca dos respectivos dispositivos
legais, interpretando-se sua aplicagdo ou ndo ao caso concreto.

3. Surgindo, porém, violacdo a norma federal durante o
julgamento do recurso pelos tribunais, cabe ao recorrente
manejar embargos de declaragdo com o0 objetivo de
prequestionar a matéria. Recusando-se o tribunal a fazé-lo, a
orientacdo desta Corte € no sentido de que o recurso especial
deve indicar como violado o art. 535 do CPC, sob pena de
aplicacao da Sumula 211/STJ.

4. Nao se configura dissidio jurisprudencial fundado em
acorddo que trata de questdo nado debatida pela instancia de
origem.

5. Agravo regimental improvido' (AgRg no Ag 730462/SC,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/05/2006, DJ 14/06/2006 p. 205)

RECURSO ESPECIAL - ADMINISTRATIVO -
PRESTACAO DE SERVICOS — OMISSAO NO ACORDAO -
EMBARGOS DE DECLARACAO — PERSISTENCIA DO VICIO -

AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - PRECEITOS
CONSTITUCIONAIS E OFENSA A LEI LOCAL — INVIABILIDADE
DE  APRECIACAO NESTA CORTE - DISSIDIO

JURISPRUDENCIAL NAO-DEMONSTRADO - ALINEA 'B' DO
ART. 105, Ill, DA CF. ALTERACAO DA COMPETENCIA DO STJ
PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 45/2004.

1. Verifica-se que a Corte a quo nao analisou, sequer
implicitamente, nem quando do julgamento dos embargos
declaratorios, os arts. 264, do CPC, e 65, inciso Il, alinea 'c' e 'd’,
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e § 8° da Lei n. 8.666/93, bem como n&o analisou a questao sob
o enfoque do art. 1.059 do Cddigo Civil de 1916 (ou art. 402 do
Cddigo Civil de 2002). Incidéncia da Sumula 211 do Superior
Tribunal de Justica.

2. 'Surgindo, porém, violacdo a norma federal durante o
julgamento do recurso pelos tribunais, cabe ao recorrente
manejar embargos de declaracdo com o objetivo de
prequestionar a matéria. Recusando-se o tribunal a fazé-lo, a
orientacdo desta Corte € no sentido de que o recurso especial
deve indicar como violado o art. 535 do CPC, sob pena de
aplicacdo da Sumula 211/STJ." (AgRg no REsp 730.462/SC,
publicado no DJ 14.6.2006, Rel. Min. Eliana Calmon).

3. A apreciacdo de suposta violacdo de preceitos
constitucionais ndo é cabivel na via especial, nem a guisa de
prequestionamento, porquanto matéria reservada, pela
Constituicdo Federal, ao Supremo Tribunal Federal.

4. A andlise da suposta violacéo do art. 71, incisos |, Il e XI,
da Lei Orgénica do Municipio de Paulinia, implica em
interpretacdo de lei local, inviavel nesta Corte. Aplicacdo
analogica da Sumula 280 do STF: 'Por ofensa a direito local, ndo
cabe recurso extraordinario'.

5. O presente recurso especial também ndo deve ser
conhecido sob o fundamento da alinea 'c' do artigo 105, inciso |l
da Constituicdo Federal, porquanto ndo realizou a recorrente o
necessario cotejo analitico, bem como nao restou apresentada
gualquer divergéncia jurisprudencial.

6. Com o advento da Emenda Constitucional n. 45/2004, a
hip6tese de cabimento prevista na alinea 'b' do permissivo
constitucional passou a ser limitada a afronta de lei federal por
ato de governo local, transferindo-se ao Supremo Tribunal
Federal a competéncia para apreciar causas que tratam de
afronta de lei local em face de lei federal.

Recurso especial ndo-conhecido. Remessa dos autos ao
STF' (REsp 844.474/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/09/2006, DJ 10/10/2006 p.
300)

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 545, DO CPC. ALEGACAO
DE VIOLAC}AO DO ART. 155 DO REGULAMENTO DO
IMPOSTO DE RENDA, ARTS. 185, § 3.5 187, IV E 189 DA LEI
6.404/76, ART. 110 DO CTN E DO ART. 2.° DA LEI 7.689/88.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ
(MANDADO DE SEGURANCA. LEI 8.880/94. URV. IGP-M.
CORRECAO MONETARIA DAS  DEMONSTRACOES
FINANCEIRAS).

1. A interposicdo do Recurso Especial impde que o
dispositivo de Lei Federal tido por violado, como meio de se aferir
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a admissao da impugnacéao, tenha sido apreciado no acordao
recorrido, sob pena de padecer da imposi¢céo jurisprudencial do
prequestionamento, requisito essencial a sua admissao, atraindo
a incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Omitindo-se o Tribunal de 22 Instancia a emitir
pronunciamento acerca dos pontos tidos como 0OMmissos,
contraditérios ou obscuros, embora provocado via embargos
declaratérios, deve a recorrente especial alegar contrariedade ao
art. 535 do CPC, pleiteando a anulacdo do acérdao, porquanto €
inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo
tribunal a quo.' (Sumula 211 do STJ).

3. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no Ag
793.457/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 28/11/2006, DJ 14/12/2006 p. 279)

PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - FUNDO DE
PARTICIPAC}AO DOS MUNICIPIOS - CONTRIBUIQAO PARA O
PASEP - EXIGIBILIDADE RECONHECIDA PELA CORTE DE
ORIGEM - RECONHECIMENTO DA PRETENSAO DA FAZENDA
NACIONAL, EM PARTE, POR ENTENDER QUE O DEBITO DO
MUNICIPIO DEVE SER LANCADO - ALEGADA AFRONTA AOS
ARTS. 150 DO CTN E 65 DA LEI 9.430/96 - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ -
RECURSO NAO-CONHECIDO.

- Segundo se verifica dos termos do v. acordao proferido
na apelacao civel, constata-se que, em nenhum momento, a
Corte de origem se pronunciou acerca de qualquer dispositivo
infraconstitucional. Ao contrario, 0 que se observa € que o0
fundamento do Tribunal a quo esta assentado somente na
matéria constitucional.

- A oposicao de embargos de declaracdo, por si sO, ndo
possui a virtude de considerar a matéria prequestionada. Alias,
esse é o entendimento que se extrai da Sumula 211 do Superior
Tribunal de Justica (inadmissivel recurso especial quanto a
guestdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo tribunal a quo’). Alias, competia a parte
recorrente apontar a suposta violagdo ao artigo 535 do Estatuto
Processual Civil.

- Recurso especial ndo-conhecido' (REsp 645.129/SC,
Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, julgado
em 19/08/2004, DJ 01/02/2005 p. 525)

Verifico ainda que a manifestacao do Tribunal a quo em torno do
art. 1°, § 1°, da Lei 1.533/51 ndo abrange a tese invocada pelo recorrente, que
nas razdes do recurso especial aduz que o Secretario da Receita Federal do
Brasil € parte legitima para compor a lide, na medida em que representa a
Unido Federal, no tocante a arrecadacao, fiscalizacdo e cobranca dos tributos
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federais, bem como, nesse sentido, que o remédio seja impetrado no Distrito

Federal, a teor dos arts. 1°, 2°, 3° e 7°-A da Lei 11.457/07 e art. 109, § 2°, da CF

, 0 que faz incidir também na espécie o enunciado n.° 211 da Sumula do STF.
Com essas consideracdes, nos termos do art. 544 c/c 557 do

CPC, DOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO para

CONHECER DO RECURSO ESPECIAL, mas NEGAR-LHE SEGUIMENTO.
Intimem-se."

A agravante sustenta que a matéria foi devidamente discutida, tendo sido
atendido o requisito do prequestionamento. Aduz que opds os embargos de declaragdo, com
0 intuito de sanar qualquer divida quanto ao prequestionamento. Sustenta que o Secretario
da Receita Federal do Brasil € parte legitima porque representa a Receita Federal no tocante
a arrecadacao, a fiscalizacao e a cobranca dos tributos federais.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.292.528 - DF (2010/0054185-0)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
VERBETE N. 211 DA SUMULA DO STJ. INCIDENCIA. SECRETARIO DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL. SUSPENSAO DE CREDITO
PREVIDENCIARIO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. PRECEDENTES. DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. APRECIACAO EM RECURSO ESPECIAL.
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

Nada obstante o empenho da agravante, mantenho o entendimento externado
no decisorio agravado.

Com efeito, a despeito dos embargos de declaracdo opostos, os temas
relativos a alegada violag&o dos arts. 1°, § 2°, da Lei n. 1.533/1951, 1°, 2°, 3° e 7°-A da Lei n.
11.457/2007 ndo foram debatidos pela Corte de origem, carecendo a matéria do
indispensavel prequestionamento. Inafastavel a incidéncia do 6bice do verbete n. 211 da
Sumula do STF.

Cumpre acrescentar que, quedando-se silente o Tribunal de origem sobre a
guestdo federal suscitada, inclusive apds o julgamento do recurso integrativo, cabe ao
agravante alegar violacéo do art. 535 do CPC, o0 que ndo ocorreu na espécie.

De qualguer modo, a conclusdo da Corte de origem, ao extinguir o feito sem
exame de mérito ante a ilegitimidade do Secretario da Receita Federal, ndo destoa da

orientagéo jurisprudencial do STJ, consoante se verifica dos seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. SUSPENSAO DE CREDITO PREVIDENCIARIO. SECRETARIO
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULA
83/STJ. FUNDAMENTACAO NAO ATACADA. SUMULA 182/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ reconhece a ilegitimidade do
Secretario da Receita Federal para figurar no polo passivo do mandado de
seguranca gque visa afastar a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre
auxilio-doenca, auxilio-acidente, terco constitucional de férias, férias e
salario-maternidade, porquanto a correta autoridade coatora seria 0 Delegado
da Receita Federal. Incidéncia da Sumula 83/STJ.
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2. E inviavel o agravo que deixa de atacar os fundamentos da
deciséo agravada. Incidéncia da Sumula 182 do STJ.

3. Negado seguimento ao recurso especial, pela aplicacdo da
Sumula 83/STJ. Incumbia a agravante demonstrar, no agravo regimental, que a
orientacado jurisprudencial ndo foi pacificada no mesmo sentido que o acérdao
recorrido, ou entdo comprovar que o precedente indicado, por constituir
situacao diversa, nao teria aplicacdo ao caso dos autos.

Agravo regimental ndo conhecido” (AgRg no AREsp 85.662/DF,
Ministro Humberto Martins, DJe de 7.3.2012 — grifos nossos).

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Secretario da Receita Federal do Brasil é parte ilegitima para
figurar no polo passivo de mandado de seguranca impetrado com a finalidade
de suspender a exigibilidade do crédito tributario, porquanto o Delegado da
Receita Federal do Brasil da jurisdicio competente é a autoridade coatora
responsavel pela arrecadacdo, cobranca e fiscalizacdo de tributos e
contribuicdes federais.

2. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no REsp 1.173.281/DF,
Primeira Turma, Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe de 9.8.2011).

Por fim, no que toca a insurgéncia recursal em torno da regra de competéncia
contida no art. 109 da Constituicdo Federal, o recurso também néo procede. Isso porque,
ainda que a Corte de origem tivesse se manifestado sobre tal preceito — o que ndo ocorreu —,
a questao nao poderia ser apreciada em recurso especial.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA CONTRA A UNIAO.
CONCURSO PUBLICO. AUDITOR FISCAL DO TESOURO NACIONAL.
LITISCONSORCIO ATIVO FACULTATIVO. JUIZ FEDERAL DISTRIBUIDOR DO
RIO DE JANEIRO. EXCLUSAO DOS LITISCONSORTES DOMICILIADOS EM
OUTRAS SECOES JUDICIARIAS. CONTEUDO DECISORIO. CABIMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. QUESTAO DE FUNDO. COMPETENCIA.
INTERPRETACAO DO ART. 109, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

— Possui conteddo decisorio o despacho do juiz federal
distribuidor que exclui da lide os litisconsortes ndo domiciliados na segé&o
judiciaria em que proposta a acdo ordinaria contra a Unido, prosseguindo a
demanda com relacdo aos demais. Cabivel, no caso, a interposicdo de agravo
de instrumento.

— Estando o acérddo recorrido, em relacdo ao tema da
competéncia, assentado apenas na interpretacdo do art. 109, § 2° da
Constituicdo Federal e na aplicacdo de precedentes do Supremo Tribunal
Federal, ndo cabe recurso especial para reapreciar a questdo e reformar o
aresto.
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Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido
para reconhecer o cabimento do agravo de instrumento contra a decisao do
Juiz Federal Distribuidor da Secédo Judiciaria do Rio de Janeiro" (REsp
1.211.322/RJ, de minha relatoria, DJe de 6.9.2011 — sem grifo no original).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Minigtros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e
Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.



