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RECURSO ESPECIAL N°1.133.689 - PE (2009/0131007-0) (f)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO MASSAMI UYEDA

: EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA E OUTRO

: DIOGO MELO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

. CELIA MARIA ROCHA DOS SANTOS

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: EDSON RODRIGUES MARQUES - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL) - MEDIDA CAUTELAR DE PROTESTO INTERRUPTIVO DE PRAZO
PRESCRICIONAL - NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL - OMISSAO
- NAO-OCORRENCIA - PRAZO DO ART. 284 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - NATUREZA JURIDICA - DILATORIO - IRRELEVANCIA, NA ESPECIE -
DETERMINAGCOES JUDICIAIS DE EMENDA A PETIGAO INICIAL -
DESCUMPRIMENTO REITERADO PELAS RECORRENTES - DESIDIA
CONFIGURADA, IN CASU - INDEFERIMENTO DA INICIAL - JUSTA CAUSA -
AFERICAO - ENTENDIMENTO PAUTADO NA ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO - REEXAME NESTA VIA RECURSAL -
IMPOSSIBILIDADE - OBICE DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/ST] -
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO, NO CASO CONCRETO.

| - Nao ha falar em ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil,
porgquanto todas as questbes fundamentais ao deslinde da controvérsia
foram apreciadas naquilo que pareceu relevante a Turma julgadora a
guo, sendo que ndo caracteriza omisséo ou falta de fundamentacéo a
mera decisdo contraria ao interesse da parte, tal como na hipotese dos
autos;

Il - Para fins do disposto no art. 543-C, o prazo do art. 284 do Cdodigo de
Processo Civil ndo € peremptorio, mas dilatério, ou seja, pode ser
reduzido ou ampliado por convencao das partes ou por determinacao
do juiz, nos termos do art. 181 do Cddigo de Processo Civil;

il - In casu, contudo, independentemente da natureza juridica do prazo
prescrito no art. 284 do Codigo de Processo Civil, tendo em conta as
duas anteriores concessdes de prazo para a regularizagdo da inicial,
ambas ndo atendidas, e a auséncia de justificativa plausivel para o
pedido de nova dilacdo do prazo, restou configurada a conduta
desidiosa e omissiva das recorrentes, estando correta a sentenca de
indeferimento da inicial e de extingdo do processo sem o julgamento do
merito;

IV - A revisdo do entendimento das instancias ordinérias no sentido da
nao configuracéo de justa causa para a nova dilacéo do prazo (art. 183
do Cddigo de Processo Civil), implicaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, providéncia inadmissivel na presente via recursal, em
face do 6bice do Enunciado n. 7 da Sumula/STJ;

V - Recurso especial improvido, no caso concreto.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica,
na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Para os fins do disposto no artigo 543-C, o prazo do artigo 284 do
Cédigo de Processo Civil ndo é peremptério, mas dilatério, ou seja, pode ser reduzido
ou ampliado por convencado das partes ou por determinacao do juiz, nos termos do art.
181 do Cédigo de Processo Civil.Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Aradjo,
Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti e Ricardo Villas Béas Cueva votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Marco
Buzzi.

Brasilia, 28 de marc¢o de 2012(data do julgamento)

MINISTRO MASSAMI UYEDA
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.133.689 - PE (2009/0131007-0) (f)

RELATOR : MINISTRO MASSAMI UYEDA
RECORRENTE : EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA E OUTRO
ADVOGADO : DIOGO MELO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : CELIA MARIA ROCHA DOS SANTOS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : EDSON RODRIGUES MARQUES - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

Os elementos dos autos dao conta de que EMPRESA GESTORA DE
ATIVOS - EMGEA e CAIXA ECONOMICA FEDERAL ajuizaram "medida cautelar de
protesto interruptivo de prazo prescricional" em face de CELIA MARIA ROCHA DOS
SANTOS, tendo por objeto a interrupcdo de prazo prescricional relativo a créditos
decorrentes de contratos de mutuo firmados entre as autoras/recorrentes e a

ré/recorrida.

A sentenca de fl. 39, da lavra do r. Juizo da 10® Vara Federal da Secdo
Judiciaria de Pernambuco/PE, indeferiu a peticdo inicial a extinguiu 0 processo sem
julgamento do mérito, nos termos do art. 284, paragrafo Unico, combinado com o artigo

267, incisos | e IV, do Cdédigo de Processo Civil.

Interposto recurso de apelacdo pelas recorrentes, o egrégio Tribunal

Regional Federal da 5% Regido negou-lhe provimento, conforme assim ementado:

"EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. INTIMACAO POR EDITAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. NAO APRESENTACAO.
|. Estabelecido prazo razoavel para que se apresentasse a

comprovacgao da publicagdo e intimacao por edital, esta ndo foi trazida
aos autos.

Il. Correta a sentencga ao extinguir o feito. Precedente: AC356661, TRF
52 Regido, Quarta Turma, Rel. Lazaro Guimaréaes, DJ de 08/06/2005.

lll. Apelacao improvida" (fl. 59).

Os embargos de declaracéo opostos foram desacolhidos (fls. 66/68).
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No presente recurso especial, interposto por EMPRESA GESTORA
DE ATIVOS - EMGEA e CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, com fundamento no art.
105, inciso I, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal de 1988, em que se alega
negativa de vigéncia dos arts. 183, 284 e 535, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil,
além de dissidio jurisprudencial, buscam as recorrentes a reforma do r. decisum,
sustentando, preliminarmente, negativa de prestacdo jurisdicional, tendo em vista a
existéncia de omissdes no v. acérdédo acerca da natureza juridica do prazo do art. 284
do Caddigo de Processo Civil, que, de acordo com a recorrente, seria dilatorio, e ndo

peremptoério, como entendeu o v. acordao da apelacao.

No mérito, aduzem que a peticdo inicial preencheu todos os requisitos
de admissibilidade exigidos nos arts. 282 e 283 do Cdadigo de Processo Civil, sendo que
a autora ndo foi negligente em relacdo a publicacdo e a intimag¢&do da recorrida por
edital, mas, "exiguo foi o prazo concedido a mesma para que realizasse a publicacéo de
tantos editais, quando esta empresa publica realiza grandes multirbes, beneficiando
grande parte da sociedade e, logicamente, adquirindo e gerindo enorme quantidade de

contratos".

Afirmam, ainda, que o prazo do art. 284 do Cddigo de Processo Civil &
dilatério, por forca do disposto no art. 183 do Cddigo de Processo Civil, sendo que, "ao
solicitar a dilacdo do prazo para a publicacdo dos editais, demonstrou a EMGEA o
motivo pelo qual tal publicacdo, no prazo concedido, seria impossivel de ser cumprido,
caracterizando claramente a justa causa mencionada no art. 183". Concluem, assim,
gue a dilacéo de prazo para emenda da peticdo inicial fundada na justa causa prevista
no art. 183 do Cddigo de Processo Civil ndo é faculdade atribuida ao juiz, mas decorre

de um comando obrigatério da lei.

Sustentam, por fim, a existéncia de divergéncia jurisprudencial sobre o
tema (fls. 73/84).

A recorrida CELIA MARIA ROCHA DOS SANTOS, embora

devidamente intimada, ndo apresentou contra-razdes ao recurso especial (fl. 96).

O Tribunal a quo admitu o recurso e determinou 0 seu
encaminhamento a esta Corte Superior sob o regime do art. 543-C do Caodigo de

Processo Civil, que trata de recursos especiais repetitivos (fls. 97).
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Por decisdo desta Relatoria, de fls. 103/105, o presente recurso foi

submetido ao rito dos recursos repetitivos.

Anota-se a manifestacdo da ilustre Subprocuradoria Geral da
Republica, no sentido do ndo-conhecimento do recurso especial, por ambas as alineas
do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal de 1.988 (fls. 110/116).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.133.689 - PE (2009/0131007-0) (f)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO (ART. 543-C DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL) - MEDIDA CAUTELAR DE PROTESTO
INTERRUPTIVO DE PRAZO PRESCRICIONAL - NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL - OMISSAO - NAO-OCORRENCIA -
PRAZO DO ART. 284 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
NATUREZA JURIDICA - DILATORIO - IRRELEVANCIA, NA ESPECIE -
DETERMINACOES JUDICIAIS DE EMENDA A PETICAO INICIAL -
DESCUMPRIMENTO REITERADO PELAS RECORRENTES -
DESIDIA CONFIGURADA, IN CASU - INDEFERIMENTO DA INICIAL -
JUSTA CAUSA - AFERICAO - ENTENDIMENTO PAUTADO NA
ANALISE DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO - REEXAME
NESTA VIA RECURSAL - IMPOSSIBILIDADE - OBICE DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA/ST) - RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO, NO CASO CONCRETO.

| - Nao ha falar em ofensa ao art. 535 do Cdodigo de Processo Civil,
porquanto todas as questdes fundamentais ao deslinde da controvérsia
foram apreciadas naquilo que pareceu relevante a Turma julgadora a
guo, sendo que nao caracteriza omissdo ou falta de fundamentacao a
mera decisdo contraria ao interesse da parte, tal como na hip6tese dos
autos;

Il - Para fins do disposto no art. 543-C, o prazo do art. 284 do Cdédigo de
Processo Civil ndo é peremptério, mas dilatorio, ou seja, pode ser
reduzido ou ampliado por convencao das partes ou por determinacao
do juiz, nos termos do art. 181 do Cddigo de Processo Civil;

il - In casu, contudo, independentemente da natureza juridica do prazo
prescrito no art. 284 do Codigo de Processo Civil, tendo em conta as
duas anteriores concessodes de prazo para a regularizacdo da inicial,
ambas ndo atendidas, e a auséncia de justificativa plausivel para o
pedido de nova dilacdo do prazo, restou configurada a conduta
desidiosa e omissiva das recorrentes, estando correta a sentenca de
indeferimento da inicial e de extincdo do processo sem o julgamento do
merito;

IV - A revisdo do entendimento das instancias ordinarias no sentido da
nao configuracédo de justa causa para a nova dilacédo do prazo (art. 183
do Cddigo de Processo Civil), implicaria o reexame do conjunto
fatico-probatorio, providéncia inadmissivel na presente via recursal, em
face do Obice do Enunciado n. 7 da Sumula/STJ;

V - Recurso especial improvido, no caso concreto.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

O inconformismo recursal ndo merece prosperar.
Com efeito.

Inicialmente, analisa-se a alegacéo de negativa de vigéncia do art. 535
do Cddigo de Processo Civil, porquanto, segundo as recorrentes, o Tribunal a quo teria
omitido-se na analise da natureza juridica do prazo previsto no art. 284 do Codigo de

Processo Civil (dilatério ou peremptorio).

No ponto, observa-se ndo assistir razdo as ora recorrentes, tendo em
vista que a Corte estadual, ao analisar a matéria a ela submetida, entendeu que a
EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA e a CAIXA ECONOMICA FEDERAL -
CEF, embora intimadas para, no prazo legal de 10 (dez) dias, juntarem aos autos 0s
documentos necessarios a comprovacao do edital, ndo satisfizeram tal exigéncia,
sendo cabivel a extingdo do processo sem julgamento do mérito, nos termos do art.
267, inciso IV, do Cadigo de Processo Civil (fl. 56).

Dessa forma, ndo se verifica a alegada omissdo, porquanto,
independentemente da auséncia de manifestacédo expressa do Tribunal de origem sobre
a natureza juridica do prazo previsto no art. 284 do Cdédigo de Processo Civil, todas as
questbes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas naquilo que

pareceu relevante a Turma julgadora a quo.

Oportuno deixar assente que nao caracteriza omissao ou falta de
fundamentacdo a mera decisdo contraria ao interesse da parte, sendo esta a hipétese

dos autos.

No mais, € certo que a Lei Processual Civil, no seu artigo 282 e incisos,
prevé requisitos da peticdo inicial a serem observados pelo autor, quais sejam, a
referéncia do juiz ou do Tribunal a que € dirigida a inicial, a qualificacdo do autor e a do
réu, os fatos e fundamentos juridicos do pedido formulados na inicial, o pedido e suas
especificacdes, o valor da causa, as provas com que 0 autor pretende demonstrar a
verdade dos fatos alegados e o requerimento para a citacdo do réu. Ja o art. 283 do
Cdbdigo de Processo Civil prevé, ainda, a necessidade de instrucdo da peticao inicial

com todos os documentos necessarios a propositura da acao.
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Bem de ver que, caso a peticao inicial apresentada pelo autor ndo
preencha os requisitos exigidos nos arts. 282 e 283, ou apresente defeitos e
irregularidades sanaveis e capazes de dificultar o julgamento de mérito, o Cédigo de
Processo Civil, no seu art. 284, prescreve ao juiz que determine ao autor que emende
ou complete a peticao inicial no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de seu indeferimento,
nos termos do art. 295, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, combinado com o art.
284 do mesmo diploma legal e consequente extingdo do processo sem julgamento do
meérito (art. 267, inciso |, do Cdodigo de Processo Civil).

Na realidade, néo se olvida que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica possui entendimento firmado no sentido de que o prazo do art. 284 do Cddigo de
Processo Civil ndo é peremptdrio, mas dilatério, ou seja, pode ser reduzido ou ampliado
por convencdo das partes ou por determinacdo do juiz, nos termos do art. 181 do
Cadigo de Processo Civil.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes: REsp n. 827.242/DF, 12
Turma, relator Ministro Luiz Fux, DJ de 1°.12.2008; REsp n. 369.981/RS, 22 Turma,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJ de 23.5.2006; REsp n. 258.207/RS, 42
Turma, relator Ministro Barros Monteiro, DJ de 23.10.2000; e REsp n. 871.661/RS, 32

Turma, relatora Ministra Nancy Andrighi, DJ de 11.6.2007, este Ultimo assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. _ EMENDA EXTEMPORANEA.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. IRRELEVANCIA, 'IN
CASU'. PRAZO DILATORIO. PRORROGACAO. PRECEDENTES.

O prazo do art. 284 do Cddigo de Processo Civil é dilatério, e ndo
peremptorio, ou seja, pode ser reduzido ou prorrogado por convencao
das partes ou por determinagéo do juiz, conforme estabelece o art. 181
do CPC. Diante disso, amplo o campo de discricionariedade do juiz
para aceitar a pratica do ato a destempo. Recurso especial conhecido
e provido".

Com base no entendimento acima, a conclusdo € de que, mesmo
guando descumprido pelo autor o prazo de 10 (dez) dias para a regularizacdo da
peticdo inicial previsto no art. 284 do Cdédigo de Processo Civil, por tratar-se de prazo
dilatério, caberd ao juiz, analisando o caso concreto, admitir ou ndo a pratica

extemporanea do ato pela parte.

Assim sendo, em se tratando de recurso repetitivo, ha que se julgar



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

como tese a configurar a repeticdo, para efeito do art. 543-C do CPC, que o prazo do
art. 284 do Cdédigo de Processo Civil ndo € peremptério, mas dilatorio, ou seja, pode ser
reduzido ou ampliado por convencdo das partes ou por determinacdo do juiz, nos
termos do art. 181 do Cddigo de Processo Civil.

Determina-se a expedicdo de oficio, com copia do acérdao,
devidamente publicado: I) aos Tribunais Regionais Federais (art. 6° da Resolucédo STJ
08/08), para cumprimento do § 7° do art. 543-C do CPC; e Il) & Presidéncia do STJ, para
os fins previstos no art. 5°, Il da Resolugéo STJ 08/08.

Fixada a tese acima, e, analisando-se o caso especifico dos autos,
afere-se que, independentemente da natureza juridica atribuida ao prazo do art. 284 do
Cddigo de Processo Civil, protocolada a peticdo inicial, o r. Juizo de Direito da 102 Vara
Federal da Sec¢éo Judiciaria de Pernambuco expediu edital de intimacdo, para que as
ora autoras/recorrentes providenciassem, no prazo de 20 (vinte) dias, a comprovacao

da intimacgao por edital da recorrida (fl. 31).

Apls o término do referido prazo, e ante o descumprimento da
determinacao judicial, o r. Juizo de Direito a quo proferiu um segundo despacho,
concedendo as recorrentes um novo prazo, desta vez de 10 (dez) dias, para a
comprovacao das providéncias cabiveis, e, apds 0 escoamento desse novo prazo, as
recorridas peticionaram nos autos, pleiteando, novamente, uma nova dilacdo no prazo,
sem trazer aos autos justificativas plausiveis para tanto, tendo alegado “"enorme
guantidade de questbes semelhantes, fazendo-se necesséria a realizacdo de uma

pesquisa prévia para a devida publicacdo dos referidos editais” (fl. 74).

Desse modo, tendo em conta as anteriores concessoes de prazo para
a regularizacao da inicial, no total de 30 (trinta) dias, ambas n&o atendidas, e a auséncia
de justificativa plausivel para o pedido de nova dilacdo do prazo, restou configurada a
conduta desidiosa e omissiva das recorrentes, estando correta a sentenca de

indeferimento da inicial e de extingdo do processo sem o julgamento do mérito.
A propdsito, veja-se 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. EMENDA DA
INICIAL EXTEMPORANEA. DESIDIA CONFIGURADA.

1. A despeito do entendimento desta Corte no sentido de que o prazo
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do mencionado dispositivo ndo € peremptorio, mas dilatorio, a CEF
somente atendeu a determinacédo do juiz de 12 instancia apos decorrido
muito tempo do prazo de dez dias concedidos.

2. Configurada a conduta desidiosa da CEF, ao ndo pleitear a
ampliagdo do prazo, nem apresentar motivos que justificassem a
dilagéo.

3. Recurso néo provido"
(ut REsp n. 963.991/RS, relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de
8.5.2008).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. EMENDA DA
INICIAL  TARDIA. DESIDIA CONFIGURADA 'IN CASU'.
DESCABIMENTO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.

1. Acorddo do TRF da 42 Regiao que, em sede de agravo de
instrumento contra decisdo que rejeitou liminarmente os embargos a
execugdo, entendeu descabida a emenda a inicial ofertada a
destempo. Recurso especial que aponta divergéncia pretoriana na
interpretacdo do art. 284 do CPC, sustentando que o prazo nado é
peremptorio.

2. Nao desconheco o entendimento firmado pela Primeira Turma desta
Corte, nos autos do REsp n. 638.353/RS, de minha relatoria, no sentido
de que o prazo do mencionado dispositivo ndo é peremptério, mas
dilatério, podendo, portanto, ser reduzido ou ampliado por convencgao
das partes ou por determinacéo do juiz, conforme estabelece o art. 181
do CPC.

3. Entretanto, no caso concreto, a CEF tardou por demais no
atendimento a determinacédo do juizo, com a apresentacédo da emenda
a inicial somente depois de decorridos quatro meses do fim do prazo
de dez dias fixado pelo juiz, afigurando-se, desse modo, desidiosa a
conduta omissiva da empresa publica.

4. Além disso, a empresa publica descurou-se de pleitear o aumento
do prazo concedido pelo juiz singular, com a devida apresentacao dos
motivos que justificariam a sua ampliagéo.

5. Recurso especial ndo-provido”
(ut REsp 967.404/RS, relator Ministro José Delgado, DJ de
12.12.2007).

Ademais, a revisdo do entendimento das instancias ordinérias no
sentido da ndo configuracdo de justa causa para a nova dilacéo do prazo (art. 183 do
Cédigo de Processo Civil), implicaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio,

providéncia inadmissivel na presente via recursal, em face do ébice do Enunciado n. 7
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da Sumula/STJ.

Assim sendo, no caso especifico dos autos, nega-se provimento ao

recurso especial.

E o voto.

MINISTRO MASSAMI UYEDA

Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.133.689 - PE (2009/0131007-0) (f)

RELATOR : MINISTRO MASSAMI UYEDA
RECORRENTE : EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA E OUTRO
ADVOGADO : DIOGO MELO DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : CELIA MARIA ROCHA DOS SANTOS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : EDSON RODRIGUES MARQUES - DEFENSOR PUBLICO DA
UNIAO
VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: Sr. Presidente, quero cumprimentar os
eminentes Colegas nesse primeiro momento, reportar-me aos fundamentos que utilizei no
Recurso Especial n. 906.035, do qual fui Relator, na mesma linha proposta pelo eminente
Ministro Massami Uyeda, de modo que concordo integralmente com a tese de Sua

Exceléncia e, no caso concreto, com 0 ndo provimento do recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2009/0131007-0 REsp 1.133.689 / PE

NUmero Origem: 200883000013364
PAUTA: 28/03/2012 JULGADO: 28/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITO JUNIOR

Secretaria
Bda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
RECORRENTE : EMPRESA GESTORA DE ATIVOS - EMGEA EOUTRO
ADVOGADO : DIOGO MELO DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : CELIA MARIA ROCHA DOSSANTOS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
INTERES. : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO : EDSON RODRIGUES MARQUES - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacbes - Espécies de Contratos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Para os fins do disposto no artigo 543-C, o prazo do artigo 284 do Cdédigo de Processo
Civil ndo € peremptoério, mas dilatorio, ou sgja, pode ser reduzido ou ampliado por convengdo das
partes ou por determinacéo do juiz, hos termos do art. 181 do Cadigo de Processo Civil.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria
Isabel Gallotti e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Marco Buzzi.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia, 28 de marco de 2012

ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
Secretaria
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