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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS NP 149.515 - SP (2009/0193799-1)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE : ALEXANDRE AUGUSTO FERREIRA DUTRA - DEFENSOR
PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ABIMAEL DA SILVA LOPES

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRETENSAO DE
APLICAR REDUTOR PREVISTO NO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06
NO PATAMAR MAXIMO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Diz o art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/06, que as penas referentes ao
crime de trafico de drogas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois
tercos, desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se
dedique as atividades criminosas nem integre organiza¢ao criminosa.

2. E certo que na origem foi reconhecido o preenchimento dos requisitos
legais, tanto que a pena foi efetivamente reduzida. No entanto, deve-se
atentar para a existéncia de diferentes patamares, a serem escolhidos ndo
por puro arbitrio judicial, mas pelas peculiaridades do caso.

3. Na hipétese, a causa de diminuicdo de pena foi fixada
fundamentadamente em 1/3 (um terco) em razéo da quantidade de droga
apreendida na residéncia do paciente, isto €, 52,5 g (cinquenta e dois
gramas e cinco decigramas) de cocaina, bem como em face das
circunstancias objetivas que ladearam a infracdo penal, principalmente o
modo de agir do paciente, preso em flagrante juntamente com um
adolescente que também trazia consigo dois papelotes de cocaina e um
involucro de maconha.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do
TJ/IRS), Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) e Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJ/CE) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 05 de maio de 2011 (data do julgamento).
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HABEAS CORPUS N° 149.515 - SP (2009/0193799-1)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: A hipotese € de habeas corpus
manejado em favor de Abimael da Silva Lopes, apontando como coator o Tribunal de
Justica de S&o Paulo.

O paciente foi condenado a 5 (cinco) anos, inicialmente no regime
fechado, e ao pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, por trafico de drogas (art. 33,
caput, da Lei n®11.343/06).

A Corte Federal, dando parcial provimento ao apelo defensivo, reduziu as
sancOes para 3 (irés) anos e 4 (quatro) meses de recluséo e 333 (trezentos e trinta e
trés) dias-multa, mantido o regime fechado, fazendo incidir o redutor previsto no art. 33,
8§ 4°, da Lei n°11.343/06.

Busca a impetragcdo o0 estabelecimento da mencionada causa de
diminuicdo de pena no patamar maximo de 2/3, afirmando que "o paciente € primario,
nada havendo de desabonador em sua historia pessoal ou na conduta sob julgamento
gue o faca merecedor de reprimenda acima do minimo legal".

O parecer da Subprocuradoria-Geral da Republica é pela denegacéo da
ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 149.515 - SP (2009/0193799-1)
VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (RELATOR): Ressai dos autos que
a paciente foi preso em flagrante por ter em depdsito, na residéncia, 52,5 g (cinquenta
e dois gramas e cinco decigramas) de cocaina. Na ocasido, junto com o paciente
estava um adolescente, que trazia consigo dois papelotes de cocaina e um invélucro de
maconha.

O Tribunal Estadual fez incidir a causa de diminuicdo de pena prevista no

art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, em 1/3 (um tergo), assim anotando:

Nestes termos, a reducdo deve ocorrer, mas nao pelo grau maximo
previsto. Ha que se convir que a qualidade do entorpecente apreendido,
“crack”, e a sua quantidade né&o era infima. Além disso, embora ndo haja
provas de estava associado ao adolescente na pratica do narcotrafico.
Este elemento de prova, aliado a quantidade do entorpecente
apreendido, enseja o reconhecimento do maior desvalor de sua conduta.
Devem ser, assim, suas penas reduzidas com base no indice de um
terco (1/3), de modo a totalizar os novos patamares de trés (03) anos e
guatro (04) meses de reclusao e trezentos e trinta e trés (333) dias-multa,
no valor minimo legal.

A referida minorante, a qual o impetrante busca seja aplicada no patamar

maximo, esta prevista no art. 33, § 4° da Lei n°11.343/06, cuja redacéo € a seguinte:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer
consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer
drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagéo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

8 4°. Nos delitos definidos no caput e no 8§ 1° deste artigo, as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tergos, vedada a converséo
em penas restritivas de direitos, desde que o agente seja primario, de
bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem
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integre organizag&o criminosa.

E certo que na origem, como visto, foi reconhecido o preenchimento dos
requisitos legais, tanto que a pena foi efetivamente reduzida. No entanto, deve-se
atentar para a existéncia de diferentes patamares, a serem escolhidos ndo por puro
arbitrio judicial, mas pelas peculiaridades do caso.

Na hipotese, a causa de diminuicio de pena foi fixada
fundamentadamente em 1/3 (um terco) em razdo da quantidade de droga apreendida
na residéncia do paciente, isto &, 52,5 g (cinquenta e dois gramas e cinco decigramas)
de cocaina, bem como das circunstancias objetivas que ladearam a infracdo penal,
principalmente o modo de agir do paciente, preso em flagrante juntamente com um
adolescente que também trazia consigo dois papelotes de cocaina e um invélucro de
maconha. Ora, tais circunstancias autorizam a aplicagao do redutor em patamar diverso
do méaximo, ndo havendo constrangimento ilegal a ser sanado.

Em casos analogos, esta Casa de Justica vem assim decidindo:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. REPRIMENDA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEI
N. 11.343/2006. FRACAO DO REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA. REDUCAO NO MINIMO
DEVIDAMENTE MOTIVADA. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. O legislador previu apenas 0s pressupostos para a incidéncia do
beneficio legal disposto no art. 33, § 4°, da Lei de Drogas, deixando de
estabelecer os parametros para a escolha entre a menor e maior fracoes
indicadas para a mitigacao, disciplinando a doutrina e a jurisprudéncia
gue devem ser consideradas as circunstancias previstas no art. 59 do
CP e especialmente o disposto no art. 42 da Lei Antitoxicos.

2. Embora favoraveis todas as circunstancias judiciais, a nocividade
da substancia entorpecente apreendida e a quantidade encontrada
em poder dos pacientes - 142 gramas de cocaina - autoriza a reducao
no patamar minimo legalmente previsto.

3. Ordem denegada.

(HC 123.412/RJ, Relator Ministro Jorge Mussi, DJ de 24.5.2010)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. (...) CAUSA
ESPECIAL DE REDUCAO DA PENA. QUANTIDADE DE DROGA
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UTILIZACAO COMO PARAMETRO PARA DEFINIR O PERCENTUAL
DE REDUCAO DA PENA. POSSIBILIDADE. CRIME PRATICADO NA
VIGENCIA DAS LEIS 11.343/06 E 11.464/07. ESTABELECIMENTO DE
REGIME PRISIONAL DIVERSO DO FECHADO. POSSIBILIDADE.
RECONHECIMENTO DE PRIMARIEDADE E AUSENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. COMANDO
LEGAL QUE DEVE SER COMPATIBILIZADO COM OS PRINCIPIOS
DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA E PROPORCIONALIDADE.

2. De acordo com o art. 33, 8 4° da Lei n° 11.343/06, as penas referentes
ao crime de trafico de drogas poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a
2/3 (dois tercos), desde que o0 agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizagao criminosa.

3. No caso, as instancias ordinarias aplicaram a causa de diminuicao
no patamar de 1/5 (um quinto), aludindo a expressiva quantidade de
droga — 88 céapsulas de cocaina, com peso aproximado de 395,5
gramas (capsulas ingeridas pela paciente). Assim, ndo ha falar em
constrangimento ilegal.

4. Embora néo se olvide o teor do art. 2°, § 1°, da Lei n°® 8.072/90, com a
redacéo que lIhe foi dada pela Lei n® 11.464/07, o fato € que mesmo para
os crimes hediondos — ou a eles equiparados — a fixacdo do regime
prisional para o inicio de cumprimento da privativa de liberdade ha de
levar em consideracdo a quantidade de pena imposta, a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis, a presenca de agravantes,
atenuantes, causas de aumento ou de diminuicéo.

5. Considerando a quantidade de pena aplicada — 4 (quatro) anos e 8
(oito) meses de recluséo; a primariedade e os bons antecedentes; e a
inexisténcia de circunstancias judiciais desfavoraveis, é devido o
estabelecimento do regime semiaberto para o cumprimento da privativa
de liberdade.

6. Ordem parcialmente concedida, somente para estabelecer o regime
semiaberto para inicio de cumprimento da privativa de liberdade.

(HC 160.800/SP, de minha relatoria, DJ de 24.5.2010)

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, C/C ART. 40, INCISO V,
DA LElI N° 11.343/06. TRAFICO INTERESTADUAL. CAUSA DE
AUMENTO DE PENA. INEXISTENCIA. INCIDENCIA DA MINORANTE
DO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06. PECULIARIDADES DO CASO.
REDUCAO EM PATAMAR MINIMO. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA.

Il - A expressiva quantidade de droga apreendida, aliada a outras
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circunstancias proprias do caso concreto, ora pode impedir a
incidéncia da referida minorante - caso em que estara evidenciada a
dedicacdo a atividade criminosa (Precedentes), ora como fator que,
embora ndo impeca a aplicacédo da causa de diminuicdo, sera tomada
como parametro para definir o quantum da reducéo da pena.

lll - No caso concreto, trata-se de réu primario, de bons antecedentes
e, ao que se tem, que ndo se dedica a atividades criminosas nem
integra organizagcdo criminosa. Desse modo, nada impede a
aplicacdo da causa de diminuicdo de pena. Porém, em seu grau
minimo (1/6), diante da expressiva quantidade de droga apreendida.
Habeas corpus concedido para afastar a causa de aumento de pena e
aplicar a causa de diminuicdo da pena do art. 33, 8 4° da Lei n°
11.343/06 em 1/6 (um sexto).

(HC 150.038/SP, Relator Ministro Felix Fischer, DJ de 3.5.2010)

Do Supremo Tribunal, colho estes recentes precedentes:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, § 4° DA LEI
11.343/2006. AFASTAMENTO. EXIGENCIA DE FUNDAMENTACAO
IDONEA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

1. O afastamento da causa de diminuicdo determinada no 8 4° do art. 33
da Lein. 11.343/06 requer fundamentacéo idonea.

2. Simples afirmacdo de auséncia de prova da inexisténcia do
envolvimento dos acusados em atividades criminosas nao é suficiente
para negar a reducéo da pena. O 6nus da prova cabe a quem acusa.

3. A quantidade de entorpecentes justifica que a reducédo da pena
seja minima. Precedentes.

4. Ordem parcialmente concedida.

(HC 99.608/SP, Relator Ministro Eros Grau, DJ de 21.5.2010)

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. ART. 33, §
4° DA LEI 11.343/2006. APLICACAO EM SEU PATAMAR MAXIMO.
IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. A questéo de direito versada nestes autos diz respeito a ndo-aplicacao
da causa especial de diminuicao de pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Lei
11.343/06 em seu patamar maximo.

2. O fato de o paciente possuir bons antecedentes e boa conduta social,
apesar de permitir a incidéncia da causa especial de diminuicdo de
pena, ndo obriga sua aplicacdo em seu grau maximo, mormente
guando, na espécie, 0 réu possui personalidade voltada ao mundo do
crime.
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3. Foi grande a quantidade de droga apreendida, o que reforca a
impossibilidade de se reduzir a pena em 2/3 (dois tergos).

4. Habeas corpus denegado.
(HC 100.755/AC, Relatora Ministra Ellen Gracie, DJ de 7.5.2010)

Diante do exposto, denego o habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0193799-1 HC 149.515/SP

MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 11512423 2240120070194326 8102007 993070299479
EM MESA JULGADO: 05/05/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ALEXANDRE AUGUSTO FERREIRA DUTRA - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ABIMAEL DA SILVA LOPES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Vasco Dela Giugtina (Desembargador convocado do TJRS), Celso
Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado
do TJYCE) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



