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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2054909 - RS (2023/0059911-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADO : RAFAEL PANDOLFO - RS039171
EMENTA

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO DE
RENDA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR
(PAT). DEDUCAO SOBRE O LUCRO TRIBUTAVEL. LIMITE
CONFORME O IMPOSTO DE RENDA DEVIDO. PREVISAO DE
CONDICOES E LIMITES.

I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de que ndo ha violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, quando o
julgador se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a e apontando as
razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da
parte, como verificado na hipdtese. Precedente: Aglnt no REsp n.
2.035.315/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado
em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.

II. Tendo em vista o disposto nos arts. 5° ¢ 6°, I, ambos da Lei n.
9.532, de 1997, e no art. 642 do Decreto n. 9.580, de 2018 (Regulamento do
Imposto de Renda — RIR), e no § 1° do art. 1° da Lei n. 6.321, de 1976,
impde-se diferenciar dois momentos distintos no calculo da deducao das
despesas incorridas no ambito do PAT: (i) a definigdao do lucro tributavel e
(i1) a defini¢do do tributo devido.

III. Definido o lucro tributavel, proceder-se-a a dedugdo das
despesas do PAT, nao podendo esta, isoladamente, exceder 4% do IRPJ
devido. Precedentes: AgInt no REsp n. 1.968.875/RS, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de
9/12/2022; Aglnt no REsp n. 1.948.804/RS, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 27/1/2023; e Aglnt
nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.926.785/RS, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 21/2/2022, DlJe de
2/3/2022.
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IV. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer em parte do recurso e, nessa parte,
dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de abril de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator

Documento eletronico VDA41074695 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 16/04/2024 18:11:32
Codigo de Controle do Documento: 92c0f665-bbde-4d0f-a2cd-4e82497e4c6e



=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2054909 - RS (2023/0059911-2)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL SA
ADVOGADO : RAFAEL PANDOLFO - RS039171
EMENTA

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO DE
RENDA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR
(PAT). DEDUCAO SOBRE O LUCRO TRIBUTAVEL. LIMITE
CONFORME O IMPOSTO DE RENDA DEVIDO. PREVISAO DE
CONDICOES E LIMITES.

I. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no
sentido de que ndo ha violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, quando o
julgador se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a e apontando as
razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da
parte, como verificado na hipdtese. Precedente: Aglnt no REsp n.
2.035.315/SP, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado
em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.

II. Tendo em vista o disposto nos arts. 5° ¢ 6°, I, ambos da Lei n.
9.532, de 1997, e no art. 642 do Decreto n. 9.580, de 2018 (Regulamento do
Imposto de Renda — RIR), e no § 1° do art. 1° da Lei n. 6.321, de 1976,
impde-se diferenciar dois momentos distintos no calculo da deducao das
despesas incorridas no ambito do PAT: (i) a definigdao do lucro tributavel e
(i1) a defini¢do do tributo devido.

III. Definido o lucro tributavel, proceder-se-a a dedugdo das
despesas do PAT, nao podendo esta, isoladamente, exceder 4% do IRPJ
devido. Precedentes: AgInt no REsp n. 1.968.875/RS, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de
9/12/2022; Aglnt no REsp n. 1.948.804/RS, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 27/1/2023; e Aglnt
nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.926.785/RS, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 21/2/2022, DlJe de
2/3/2022.

Documento eletronico VDA41074794 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 16/04/2024 18:11:33
Codigo de Controle do Documento: bd607abc-c39a-400c-8f2e-d77429723f17



IV. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Banco do Estado do Rio
Grande do Sul S.A — BANRISUL em 16 de dezembro de 2021, com vistas a declarar o
direito liquido e certo a dedugdo das despesas relacionadas ao Programa de Alimentagao
do Trabalhador (PAT) da apuragdo do IRPJ, nos termos da Lei n. 6.321, de 1976, sem as

limitagdes previstas no art. 186 do Decreto n. 10.854, de 2021.

Subsidiariamente, a contribuinte pediu o afastamento das limitagdes previstas
no art. 186 do Decreto n. 10.854, de 2021, no exercicio referente ao ano de 2021, em
atencdo ao principio da anterioridade de exercicio. Isso porque, segundo a impetrante, o
Decreto n. 10.854, de 2021, teria ultrapassado os limites da fun¢do normativa, de sorte a

afrontar a reserva legal e a anterioridade de exercicio.

Foi atribuido a causa o valor de R$ 5.049.839,86 (cinco milhdes quarenta ¢

nove mil oitocentos e trinta € nove reais € oitenta e seis centavos).
As fls. 169-179, foram prestadas informagdes pela autoridade coatora.

O magistrado de 1? instancia, na sentenca de fls. 202-205, concedeu a ordem,
sob o argumento de que o Decreto n. 10.854, de 2021, teria ultrapassado os limites da

fun¢do regulamentadora.

Em seguida, a Fazenda Nacional interpds, as fls. 216-233, o recurso de

apelacao.

O Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por unanimidade, negou

provimento ao recurso de apelagdo, conforme acérdao assim ementado:
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TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSTO DE RENDA.
PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT. SISTEMATICA DE
APURACAO DO INCENTIVO FISCAL. LEI N° 6.321, DE 1976.

A lei assegura as empresas inscritas no PAT o direito de deduzir, em dobro, as suas
despesas com o programa de alimentacdo diretamente do lucro tributavel e ndo do imposto
devido.

Os embargos de declaracdo opostos pelas partes foram improvidos, nos
seguintes termos:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE  DECLARACAO. INEXISTENCIA
DEOBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO OU ERROMATERIAL.
PREQUESTIONAMENTO.

1. N&o havendo no acordio obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material, nega-
se provimento aos embargos de declaragao.

2. Nao ¢é necessaria a oposi¢do de embargos de declaracdo para o exclusivo fim do
prequestionamento.

Ato sequente, a Fazenda Nacional, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao, interpds, as fls. 321-328, recurso especial, alegando viola¢ao do art. 1.022,
II, do CPC/2015; do art. 1° da Lei n. 6.321, de 1976; do art. 5° da Lei n. 8.849, de 1994;
do art. 13 da Lei n. 9.249, de 1995; do art. 16 da Lei n. 9.430, de 1996; do art. 5° da Lei n.

9.532,de 1997; e do art. 111, I, do CTN.

Na mesma oportunidade, a contribuinte opds novos embargos de declaracao,
os quais foram acolhidos para reconhecer que, embora o Decreto n° 10.854/2021 tenha
sido editado com o objetivo de regulamentar o incentivo fiscal concedido pela Lei n°

6.321/76, o referido decreto acabou por limitd-lo, extrapolando os limites do poder

regulamentar, em afronta ao principio da hierarquia das normas.

A Fazenda Nacional reiterou os termos do seu recurso especial, conforme
peticdo de fl. 357, limitando a sua discussdao as limitacdes impostas pelas normas
regulamentadoras referente ao limite de 4% sobre o valor a ser deduzido do lucro

tributavel, de modo que ndo fez incluir a questao relacionada ao Decreto 10.854/2021.
O recurso especial foi admitido, nos termos da decisao de fls. 381 e 382.
E o relatério.
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VOTO

Calha assinalar, primeiramente, que o mérito do recurso da Fazenda Nacional
nao se refere ao calculo do adicional do imposto de renda nem a aplicagdo da vedacao
prevista no § 4° do art. 3° da Lei n. 9.249, de 1995 (AgInt no REsp n. 1.729.507/RS,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 5/9/2023, DlJe de

8/9/2023.)

Da mesma forma, ndo sdo discutidas as restrigdes previstas em manuais,
instrucdes normativas ou portarias (AgInt no REsp n. 1.673.365/PE, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022), bem
como os condicionamentos previstos no Decreto n. 10.854, de 2021 (REsp n.
2.088.361/CE, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
10/10/2023, DJe de 17/10/2023), cuja ilegalidade foi reconhecida pelo Tribunal de

origem, conforme relatado.

A controvérsia restringe-se apenas a limitacdo de 4% sobre o imposto devido
em relagdo a deducdo das despesas com o PAT. A proposito, entendo inaplicavel a
Stimula 283/STF ao presente caso, visto que a inexisténcia de mencao a discussdo acerca
da legalidade do Decreto 10.854/2021 ¢ matéria juridica distinta (pois trata de dedugdes
outras), que nao prejudica a cognoscibilidade do recurso especial na amplitude do que foi

proposto.

Dito isso, impde-se 0 ndo conhecimento da alegagdo de violacao do art. 5° da
Lei n. 8.849, de 1994; do art. 13 da Lei n. 9.249, de 1995; do art. 16 da Lei n. 9.430, de
1996, porquanto o Tribunal de origem entendeu pela irrelevancia dos dispositivos em

questao para o deslinde da causa, deixando de analisa-los, a incidir no caso da Simula n.
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211 do STI.

Além disso, a jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que ndo ha violagado
ao art. 1.022 do CPC/2015, quando o julgador se manifesta clara e fundamentadamente
acerca dos pontos indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a e apontando
as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses da parte,
como verificado na hipotese (AgInt no REsp n. 2.035.315/SP, relator Ministro Francisco

Falcao, Segunda Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Conforme disposto no art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de declaragao t€ém
por finalidade o esclarecimento de obscuridades, a eliminacdo de contradigdes, o

suprimento de omissoes € a corre¢ao de erros materiais nas decisdoes monocraticas.

No caso, 0 acordao recorrido enfrentou todos os argumentos indispensaveis a

solucdo da lide.

Vé-se, portanto, a auséncia de contrariedade ao art. 1.022, II, do CPC/2015.

Em relagdo aos demais dispositivos apontados no recurso especial, cabem as

seguintes consideragdes.

Tendo em vista o disposto nos arts. 5° ¢ 6°, I, ambos da Lei n. 9.532, de 1997,
e no art. 642 do Decreto n. 9.580, de 2018 (Regulamento do Imposto de Renda — RIR), e
no § 1° do art. 1° da Lei n. 6.321, de 1976, impde-se diferenciar dois momentos distintos
no calculo da dedugdo das despesas incorridas no ambito do PAT: (i) a defini¢cao do lucro
tributavel, sobre o qual serd aplicada a deducao das despesas, e (ii) a defini¢ao do tributo

devido, o qual servira de parametro de limitagdao da deducao.

Nesse sentido, impende transcrever os aludidos dispositivos:

Lei n. 6.321, de 1976:

Art. 1° As pessoas juridicas poderdao deduzir do lucro tributavel, para fins de
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apuracdo do imposto sobre a renda, o dobro das despesas comprovadamente realizadas
no periodo-base em programas de alimentacio do trabalhador previamente aprovados
pelo Ministério do Trabalho e Previdéncia, na forma e de acordo com os limites dispostos
no decreto que regulamenta esta Lei. (Redacdo dada pela Lei n°® 14.442, de 2022)

§ 1° A dedugdo a que se refere o caput deste artigo ndo podera exceder em cada
exercicio financeiro, isoladamente, a 5% (cinco por cento) e cumulativamente com a
dedugdo de que trata a Lei n® 6.297, de 15 de dezembro de 1975, a 10% (dez por cento) do
lucro tributavel.

§ 2° As despesas ndo deduzidas no exercicio financeiro correspondente poderdo ser
transferidas para dedugo nos dois exercicios financeiros subsequentes.

Lei n. 9.532, de 1997:

Art. 5° A dedugdo do imposto de renda relativa aos incentivos fiscais previstos no art.
1°da Lein®6.321, de 14 de abril de 1976, no art. 26 da Lei n® 8.313, de 23 de dezembro de
1991, e no inciso I do art. 4° da Lei n® 8.661, de 1993, ndo podera exceder, quando
considerados isoladamente, a quatro por cento do imposto de renda devido, observado
o disposto no § 4° do art. 3° da Lei n°® 9.249, de 1995.

Art. 6° Observados os limites especificos de cada incentivo ¢ o disposto no § 4° do
art. 3° da Lei n®9.249, de 1995, o total das dedugdes de que tratam:

I-o0art. 1°daLein® 6.321, de 1976 ¢ o inciso I do art. 4° da Lei n°® 8.661, de 1993,
nio poderi exceder a quatro por cento do imposto de renda devido;

Decreto n. 9.580, de 2018:

Art. 642. A deducdo de que trata o art. 641 fica limitada a quatro por cento do
imposto sobre a renda devido em cada periodo de apuragdo e o excesso podera ser
transferido para deducdo nos dois anos-calendario subsequentes (Lei n® 6.321, de 1976, art.
1°,§1°¢ § 2°; e Lein® 9.532, de 1997, art. 5°).

A base de calculo do IRPJ, conforme dispdoem o art. 26, caput, da Lei n.
8.981/1995, e o art. 1°, caput, da Lei n. 9.430/1996, combinados com o art. 44 do CTN,

sera estabelecida com base no lucro real, no lucro presumido ou no lucro arbitrado.

Assim, o lucro tributavel sera definido pelos rendimentos, ganhos e lucros
auferidos e pelo resultado do exercicio social, apds as adi¢des, dedugdes, exclusdes ou
compensagdes prescritas ou autorizadas pela legislagdo pertinente, conforme os

mecanismos de apuragdo (trimestral ou anual) adotados no caso concreto.

Com efeito, a deducao das despesas do PAT, nos termos do art. 1° da Lei n.
6.321, de 1976, devera ocorrer sobre o lucro tributavel apurado. Porém, os valores a
serem deduzidos do lucro tributavel ndo poderdo exceder, isoladamente, a 4% do IRPJ
devido, este obtido a partir da aliquota de 15% incidente sobre o montante tributdvel em

cada periodo de apuragdo, admitida a transferéncia para deducdo nos dois anos-
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calendarios subsequentes.

Nesse sentido, ja decidiram a Primeira e a Segunda Turma do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR - PAT. ART. 1° DA LEI N. 6.321/76. FORMA DE CALCULO.
DEDUCAO SOBRE O LUCRO TRIBUTAVEL DA EMPRESA E NAO SOBRE O
IMPOSTO DE RENDA DEVIDO. REFLEXO NO CALCULO DO ADICIONAL DO
IMPOSTO DE RENDA,AFASTANDO A VEDACAO CONSTANTE DO ART. 3°, §4°,
DA LEI N. 9.249/95. LIMITACAO DA DOBRA A 4% DO IMPOSTO DE RENDA
DEVIDO E NAO A 4% DO LUCRO TRIBUTAVEL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO
PARCIALMENTE.

1. Tendo sido o recurso interposto contra acordao publicado na vigéncia do Codigo de
Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
previsto, conforme Enunciado n. 3/2016/STJ.

2. E firme o posicionamento desta Corte Superior segundo o qual os beneficios
instituidos pelas Leis 6.297/75 e 6.321/76 aplicam-se ao adicional do imposto de renda,
devendo, primeiramente, proceder-se a deducdo sobre o lucro da empresa, resultando no
lucro real, sobre o qual devera ser calculado o adicional (Agint no REsp 1.695.806/RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 7/8/2018, Dle
14/8/2018). Precedentes.

3. Esta Corte ja se pronunciou no sentido de que conquanto esta Corte tenha
posicionamento no sentido de que a dedugdo do dobro das despesas comprovadamente
gastas com o Programa de Alimentag@o do Trabalhador - PAT deve se dar por sobre o lucro
tributavel (e ndo por sobre o imposto de renda devido), diferentemente,_a limitacio da
dobra deve obedecer ao limite de 4% (quatro por cento) do imposto de renda devido e
niao a 4% do lucro tributivel. Isto porque tal limite esta expresso nos arts. 5° e 6°, I, da Lei
n. 9.532/97 (Aglnt nos EDcl nos EDcl no REsp 1.926.785/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2022, DJe 02/03/2022).

Precedente.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.968.875/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO DO
TRABALHADOR - PAT. FORMA DE CALCULO. DEDUCAO SOBRE O LUCRO
TRIBUTAVEL DA EMPRESA. LIMITACAO DO DESCONTO . OBSERVANCIA.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou a orientagdo jurisprudencial de que o
incentivo fiscal referente ao desconto em dobro das despesas com o PAT deve ser calculado
sobre o lucro da empresa, chegando-se, assim, ao lucro real sobre o qual ¢ calculado o
adicional do Imposto de Renda. Precedentes.

2. No que tange a limitacdo de 4% de deducdo do beneficio, segundo a
jurisprudéncia desta Corte Superior entende-se que esse percentual deve ser calculado
sobre o Imposto de Renda devido em razio de expressa previsao legal nesse sentido -
arts. 5° e 6° inciso I, da Lei n. 9.532/1997.

3. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem determinou o célculo do incentivo
fiscal sobre o Imposto de Renda devido, razdo pela qual o recurso especial deve mesmo ser
provido para que seja aplicada a orientacao jurisprudencial desta Corte Superior.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.948.804/RS, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 27/1/2023.)

RECURSO DO PARTICULAR: AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PROGRAMA DE
ALIMENTACAO DO TRABALHADOR - PAT. ART. 1°, DA LEI N. 6.321/76. FORMA
DE CALCULO. DEDUCAO SOBRE O LUCRO TRIBUTAVEL DA EMPRESA E NAO
SOBRE O IMPOSTO DE RENDA DEVIDO, O QUE REFLETE NO CALCULO DO
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ADICIONAL DO IMPOSTO DE RENDA, AFASTANDO A VEDACAO CONSTANTE
DO ART. 3°, §4°, DA LEI N. 9.249/95. LIMITACAO DA DOBRA A 4% DO IMPOSTO
DE RENDA DEVIDO E NAO A 4% DO LUCRO TRIBUTAVEL.

1. Muito embora esta Corte tenha posicionamento no sentido de que a dedugdo do
dobro das despesas comprovadamente gastas com o Programa de Alimentagdo do
Trabalhador - PAT deve se dar por sobre o lucro tributavel (e ndo por sobre o imposto de
renda devido), diferentemente, a limitacio da dobra deve obedecer ao limite de 4%
(quatro por cento) do imposto de renda devido e néo a 4% do lucro tributavel. Isto
porque tal limite estd expresso nos arts. 5° e 6°, 1, da Lei n. 9.532/97.

2. Se o artigo 1°, da Lei n°® 6.321/76, ¢ claro no sentido de que a dedugdao do PAT
recai sobre o lucro tributavel (ndo tendo sido revogado no ponto pela legislagdo posterior,
pois a Lei n. 9.532/97 tratou apenas dos limites e ndo da base de célculo do beneficio), os
arts. 5° e 6°, 1, da Lei n. 9.532/97, sdo claros no sentido de que o limite da deducio recai
sobre o imposto de renda devido. Sdo duas coisas distintas: o cdlculo do beneficio
(lucro tributavel) e o limite do beneficio (imposto de renda devido).

3. Agravo interno do PARTICULAR nao provido.

(AgInt nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.926.785/RS, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 21/2/2022, DJe de 2/3/2022.)

Ressalte-se, portanto, que, ao contrario do que consta no acordao recorrido, “a
unica limitacdo da dedu¢do” ndo ¢ aquela prevista no § 1° do art. 1° da Lei n. 6.321, de

1976, tendo em vista os arts. 5° ¢ 6°, I, ambos da Lei n. 9.532, de 1997.

Consequentemente, ndo se pode ignorar a limitacao a 4% do IRPJ devido, sob
pena de criacdo de beneficio tributdrio fora dos limites legais, o que encontra dbice no

inciso Il do art. 111 do CTN.

Vé-se, portanto, que o acordao recorrido deve ser reformado para reconhecer
que a deducao do PAT estd limitada ao percentual de 4% do imposto de renda devido,

nos termos dos arts. 5° e 6°, I, da Lein. 9.532, de 1997.

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial da Fazenda

Nacional e, nesse ponto, dou-lhe parcial provimento.

E 0 voto.
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Dr(a). RAFAEL PANDOLFO, pela parte RECORRIDA: BANCO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL SA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
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