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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JUizO DE
PRELIBAQAO NEGATIVO. DECISAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACGAO ESPECIFICA.

1. A teor do disposto nos arts. 253, parégrafo Unico, |, do RISTJ, e 932,
I1l, do CPC/2015, compete a parte agravante infirmar especificamente
os fundamentos adotados pela Corte de origem para obstar 0 seguimento
do recurso especia, mostrando-se inadmissivel 0 agravo que ndo se
insurge contra todos el es.

2. HipGtese em que o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de
impugnar, de forma clara e objetiva, as razbes que levaram a
inadmissibilidade do apelo nobre.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima

indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os
Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Codta (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de mar¢o de 2018 (Data do julgamento).
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno mangado pdo ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL para desafiar deciso de minha lavra, proferida as e-STJ fls. 317/319, em
gue ndo conheci do agravo em recurso especia, visto que a parte agravante deixou de impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

No presente agravo interno, sustenta a parte agravante, as e-STJ fls.
185/198, em suma, que, ao contrario do consignado, foram infirmados os fundamentos da deciséo
de inadmissibilidade do recurso especial, inclusve quanto a consonancia do acorddo recorrido
com jurisprudénciado STJ.

) Requer, assm, a reconsideragao do decisum impugnado ou a submissio
do feito ao Orgéo colegiado.

Impugnacdo as e-STJ fls. 340/346 e 347/353.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):
Tenho que o inconformismo sob exame nN&o merece prosperar.

De fato, a parte agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de
aterar o decisum atacado, proferido em sntonia com a jurigprudéncia deste Tribuna Superior, no
sentido de que a parte deve infirmar especificamente os fundamentos da decisdo impugnada,
mostrando-se inadmissivel 0 agravo que ndo se insurge contra todos eles, a teor do disposto nos
arts. 253, parégrafo unico, I, do RISTJ e 932, |11, do CPC/2015.

Nas razdes do agravo em recurso especid, o agravante ndo infirmou de
forma clara e especifica os fundamentos da decisGo agravada, notadamente em relacéo a
consonancia do acordao recorrido com jurisprudéncia do STJ (em relagdo ao entendimento de
gue ndo ocorre prescricdo de fundo de direito, mas apenas das parcelas vencidas no quinquénio
anterior ao guizamento da acéo), em evidente desrespeito ao principio da dideticidade.

Com efeito, no agravo interno, a parte limitou-se a alegar, entre outras
raz0es, que (e-STJ fls. 326/327):

O ente publico, por sua vez, interpds oportuno agravo para destrancamento do

apelo nobre, argumentando que:
“[...] Contudo, a deciséo, ao final, afasta o cabimento do recurso sob o
argumento de que ja ha julgamento sobre o tema em sede de recurso
especial repetitivo no STJ.
Primeiramente, € importante ressaltar que a jurisprudéncia citada na
decisfo agravada se refere a prescri¢do do fundo de direito EM RAZAO
DA PAM TER SIDO INCORPORADA AOS VENCIMENTOS DOS
SERVIDORES, o0 que nado é objeto do recurso especial manejado pelo
Estado. O que estd em discussédo € a prescri¢do do fundo de direito nos
casos em que, havendo aposentadoria pela média, ndo é possivel revisao
do ato administrativo de aposentacdo apdés o decurso do prazo
prescricional previsto no art. 1° do Decreto n° 20.910/32. Essa € a questao
gue o Estado pretende levar ajulgamento junto ao STJ.
Frise-se, a ndo-aplicagdo da prescrig¢do do fundo de direito, nos termos do
Decreto n°® 20.910/32, contraria frontalmente este diploma legal, uma vez
gue o mesmo contempla, de forma expressa, a incidéncia da prescricao
quinquenal ante todo e qualquer direito ou ac@o exercido contra entes
publicos.

Porém, inadmitido o recurso especid com base na consonancia do
acorddo recorrido com jurisprudéncia do STJ, caberia a agravante apontar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo impugnada, procedendo ao devido
cotgo anditico, a fim de demonstrar que a orientacdo desta Corte ndo se firmou no sentido do
acordao recorrido, ou, ainda, demonstrar a ndo subsuncdo do caso concreto a jurisprudéncia
citada pela decisdo de inadmissibilidade, 0 que ndo ocorreu na especie.
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Sendo assim, de rigor 0 desprovimento do presente agravo interno.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 03/STJ. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTELIGENCIA DO ART. 544, § 4° |, 22 PARTE, DO CPC/1973, ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, INC. I, DO RISTJ E ART. 932, Ill, DO CPC/2015.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Na&o se conhece do agravo em recurso especial que deixa de atacar
especificamente e fundamentadamente todos os fundamentos da deciséo de
inadmissibilidade. Inteligéncia do art. 544, § 4°, I, do CPC/1973, do art. 253, 1,
do RISTJedo art. 932, IIl, do CPC/2015.

2. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 856.456/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 16/05/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE.
USURPACAO DE COMPETENCIA DESTA CORTE NO EXERCICIO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. INOCORRENCIA. SUMULA N. 123/STJ.
DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS,
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. ART. 544, § 4°, 1, DO CPC.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se 0 Cédigo
de Processo Civil de 1973.

Il - E necessario a afericdo de pressupostos especificos relacionados ao
mérito da controvérsia, quando redlizado o exercicio do  juizo de
admissibilidade do Recurso Especial pelo Tribunal de origem, nos termos da
Stimulan. 123/STJ.

1l - Nos termos do art. 544, § 4° |, do Cddigo de Processo Civil, ndo se
conhece do agravo que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
deciséo que inadmitiu, na origem, o0 recurso especial.

IV - O Agravante ndo apresenta, no regimental, argumentos suficientes
para desconstituir a decisdo agravada.

V - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 795.738/RS, Red. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 11/05/2016)

Por fim, deixo de aplicar a multa prevista no 8§ 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, uma vez que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo ensgja a necessaria
imposicdo da sangdo, quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso, por decisdo unanime do Colegiado, como no caso em analise.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1021, § 1°
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
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ESPECIAL. APLICAQAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1021 DO
CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

[..]

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é
automética, ndo se tratando de mera decorréncia l6gica do ndo provimento do
agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupde que O agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que suaimprocedéncia sejade tal forma
evidente que a simples interposi¢ao do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatdria, 0 que, contudo, ndo ocorreu na hipotese examinada.

4. Agravo interno parciadmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016)

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



