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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°880.951 - AM (2016/0080545-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : LORENA FLORES SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. MAIS DE 2 KG
DE HEROINA (2.170 G). QUANTIDADE E NATUREZA DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. QUANTUM DE AUMENTO. DISCRICIONARIEDADE.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Como é cedico, a individudizacdo da pena é uma atividade em que o julgador
esta vinculado a parémetros abstratamente cominados pelo legidador, sendo-lhe
permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da sancdo pend
aplicavel ao caso concreto, apis 0 exame percuciente dos elementos do ddito, e
em decisdo motivada. Destarte, cabe as Cortes Superiores, apenas, 0 controle de
legalidade e da congtitucionalidade dos critérios utilizados no cdculo da pena.
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2. Consoante se extrai do acorddo combatido o Tribund de origem considerou
desfavoravelmente ao recorrente para a mgoracdo da pena-base em 4 anos a
"natureza da substancia entorpecente (heroina), que, como apontado na V.
sentenca apelada, é "(...) substancia mais danosa e viciante que a cocaina" (fl. 11
9v), bem como a quantidade da substancia entorpecente (dois mil, cento e
sessenta gramas - fl. 1 B), dém da necessidade de se ter uma maior reprimenda
pela introducdo em territorio naciona, mesmo que para fins unicamente de
"trangto” (fls. 1A/1Av), de uma substancia entorpecente que néo se verifica
comumente nos processos penais por trafico internacional de drogas, com as
graves implicagOes sobretudo sociais que dai podem decorrer”

3. Assm, uma vez apresentados elementos idéneos para a mgoracdo da pena
inicd, e sendo eles legamente preponderantes nos termos do art. 42, da Le n.
11.343/2006, ndo se mostra desproporciona 0 quantum de pena imposto, a
autorizar a intervencao excepciona desta Corte,

4. Agravo regimental no provido.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao agravo regimental. Os Srs. Ministros Jod Ilan Peciornik, Feix Fischer, Jorge
Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2018 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°880.951 - AM (2016/0080545-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : LORENA FLORES SILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por LORENA FLORES SILVA
contra decisdo de minha relatoria, em que foi conhecido 0 agravo e negado provimento ao
recurso especiad (e-STJ, fls. 413-416).

A agravante sustenta, em sintese, que a) "a auséncia de proporcionadidade na
dosmetria da pena crimind congtitui violacdo do art. 42 da le de Drogas, tendo em vista que a
sua aplicacao deve ser feita com observancia dos critérios legais di previstos'; b) "da andlise do
art. 42, verificase que ele elenca * quatro critérios para a dosimetria da pena- base, in verbis:
"0 juiz, na fixagcdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Caodigo Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou do produto, a persondidade e a
conduta socia do agente." (grifamos). Caso estivessem presentes 0s quatro elementos, até seria
admissivd o aumento da pena de forma a quase dobréla Entretanto, no presente caso
fizeram-se presentes apenas dois dos quatro critérios, quais sgam: natureza e quantidade”; c)
"assim tem-se que a pequena quantidade de droga apreendida (aproximadamente 2.160 g) e a
espécie somadas a personaidade da agente permitem que a pena-base sgja reduzida.”

Requer, portanto, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissdo do
agravo ao crivo deste 6rgdo colegiado, a fim dar provimento ap Recurso Especia para fins de
diminuicéo da pena-base.

E ordatorio.
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AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Como é cedico, a individudizacdo da pena é uma atividade em que o julgador
esta vinculado a parémetros abstratamente cominados pelo legidador, sendo-lhe
permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da sancdo pend
aplicavel ao caso concreto, apis 0 exame percuciente dos elementos do ddito, e
em decisdo motivada. Destarte, cabe as Cortes Superiores, apenas, 0 controle de
legalidade e da congtitucionalidade dos critérios utilizados no cdculo da pena.
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2. Consoante se extrai do acorddo combatido o Tribund de origem considerou
desfavoravelmente ao recorrente para a mgoracdo da pena-base em 4 anos a
"natureza da substancia entorpecente (heroina), que, como apontado na V.
sentenca apelada, é "(...) substancia mais danosa e viciante que a cocaina" (fl. 11
9v), bem como a quantidade da substancia entorpecente (dois mil, cento e
sessenta gramas - fl. 1 B), dém da necessidade de se ter uma maior reprimenda
pela introducdo em territorio naciona, mesmo que para fins unicamente de
"trangto” (fls. 1A/1Av), de uma substancia entorpecente que néo se verifica
comumente nos processos penais por trafico internacional de drogas, com as
graves implicagOes sobretudo sociais que dai podem decorrer”

3. Assm, uma vez apresentados elementos idéneos para a mgoracdo da pena
inicd, e sendo eles legamente preponderantes nos termos do art. 42, da Le n.
11.343/2006, ndo se mostra desproporciona 0 quantum de pena imposto, a
autorizar a intervencao excepciona desta Corte,

4. Agravo regimental no provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A pretensdo ndo merece éxito, na medida em que a agravante ndo apresentou
argumentos capazes de modificar o entendimento anteriormente adotado.
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O Tribuna de origem, em andise ao recurso da acusacdo, mgorou a pena-base
sob a seguinte fundamentacéo:

"Da andise dos autos, verifica-se, data venha, que ndo merece ser
integramente mantida a v. sentenga apelada, na parte pertinente a
dosimetria da pena, de modo a, concretizando o art. 42, da Le n.
11.343/2006, conferir maior énfase a natureza e quantidade da
substancia entor pecente, na fixagdo da san¢do penal.

Com efeito, na forma do art. 42, da Lei n. 11.343/2006, considerando
a natureza da substancia entor pecente (heroina), que, como apontado
nav. sentenca apelada, é'( ...) substancia mais danosa e viciante que
a cocaina’ (fl. 11 9v), bem como a quantidade da substancia
entorpecente (dois mil, cento e sessenta gramas - fl. 1 B), além da
necessidade de se ter uma maior reprimenda pela introdugdo em
territério nacional, mesmo que para fins unicamente de 'transito’
(fls. 1A/1Av), de uma substéncia entorpecente que nao se verifica
comumente Nos processos penais por tréfico internacional de drogas,
com as graves implicaces sobretudo sociais que dai podem decorrer,
deve a penabase ser fixada em 9 (nove) anos de reclusdo e 900
(novecentos) dias-multa.

Na segunda fase da dosimetria da pena, em face da atenuante da confissao
(fl. 120), deve a pena ser reduzida em 8 (0ito) meses, perfazendo, portanto,
o total de 8 (0ito) anos e 4 (quatro) meses de recluséo e 833 (oitocentos e
trinta e trés) dias-multa.

Considerando a internacionalidade do tréfico em andlise, mantenho a
majoracdo da pena em 1/5 (um quinto), na forma efetivada pela v. sentenca
apelada (fls. 120-120v), o que faz com que a pena fique estabelecida em 10
(anos) anos de reclusdo e 999 (novecentos e noventa e nove) dias-multa.
Tendo em vista 0 que prevé o art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006,
tomando- se por pardmetro o0 que restou estabelecido na v. sentenca
apelada (fl. 120v), deve a pena ser reduzida em 2/3 (dois tercos), pelo que
fica da definitivamente fixada em 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo e 333 (trezentos e trinta e trés) dias-multa.

Fica mantido o valor do diamulta fixado nav. sentenca apelada, afl. 120v.
O regime inicid de cumprimento de pena é o fechado, na forma
estabelecida nav. sentenca apdada (fl. 120v).

Nego a acusada, ora apelada, o beneficio da substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos, tendo em vista a fundamentacdo
constante da v. sentenca apelada, afl. 120." (e-STJ, fl. 208).

Como é cedico, a individudizacdo da pena é uma atividade em que o julgedor esta
vinculado a parémetros abstratamente cominados pelo legidador, sendo-lhe permitido, entretanto,
atuar discricionariamente na escolha da sangdo pena aplicavel ao caso concreto, apds 0 exame
percuciente dos elementos do ddito, e em decisdo motivada. Destarte, cabe as Cortes
Superiores, apenas, 0 controle de legdidade e da congtituciondidade dos critérios utilizados no
céculo da pena.
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Dentro do sistema trifasico adotado pelo legidador pétrio, na primeira etapa do
cculo, a pena-base sera fixada conforme a andise das circunstancias judicias previstas no art.
59 do CP. Tratando-se de condenado pelo ddito de Tréfico de Drogas, 0 art. 42 da Le n.
11.343/2006 estabelece a preponderancia dos vetores referentes a quantidade e a natureza da
droga apreendida, assm como a personaidade e a conduta socid do agente sobre as demais
elencadas no art. 59 do Codigo Penal.

Consoante se extrai do acorddo combatido o Tribund de origem considerou
desfavoravelmente ao recorrente para a majoragdo da pena-base em 4 anos a "natureza da
substancia entorpecente (heroina), que, como apontado na v. sentenca apelada, € '(...)
substancia mais danosa e viciante que a cocaina' (fl. 11 9v), bem como a quantidade da
substancia entorpecente (dois mil, cento e sessenta gramas - fl. 1 B), além da
necessidade de se ter uma maior reprimenda pela introducdo em territério nacional,
mesmo que para fins unicamente de ‘'transito’ (fls. 1A-1Av), de uma substancia
entorpecente que nao se verifica comumente nos processos penais por tréafico
internacional de drogas, com as graves implicacdes sobretudo sociais que dai podem
decorrer"

Assm, uma vez apresentados elementos idoneos para a majoracdo da penainicid,
e sendo eles legamente preponderantes nos termos do art. 42, da Le n. 11.343/2006, néo se
mostra desproporciona 0 quantum de pena impodto, a autorizar a intervencdo excepciona desta
Corte,

Nesse sentido:

"REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
ELEVADA QUANTIDADE DO ENTORPECENTE APREENDIDO.
POSSIBILIDADE. AUMENTO PROPORCIONAL.

1. Na fixagdo da pena-base de crimes previstos na L& n. 11.343/2006,
como ocorre na espécie, deve-se considerar, com preponderancia sobre o
previsto no artigo 59 do Codigo Pena, a natureza e a quantidade da
substancia entorpecente, a personaidade e a conduta social do agente,
consoante o disposto ho artigo 42 da L& de Drogas.

2. Na espécie, a reprimenda de piso acima do minimo legd, em razéo da
natureza e a excessiva quantidade do estupefaciente apreendido,
encontra-se devidamente justificada e proporciona as especificidades do
caso versado.

[...]

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 1034892/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 26/9/2017, DJe 6/10/2017).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. DOSIMETRIA.
PENAS-BASE FIXADAS ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE
E VARIEDADE DAS DROGAS. MODUS OPERANDI DA ASSOCIACAO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DESPROPORCIONALIDADE.
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. REU CONFESSOU
SOMENTE A PRATICA DE UM DOS TRAFICOS DE DROGAS.
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO PARA OS OUTROS
CRIMES. REGIME INICIAL FECHADO. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. RECORRER
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EM LIBERDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A decisdo agravada deve ser mantida por seus préprios fundamentos,
porquanto em sintonia com a jurisprudéncia pacifica do STJ.

2. No que diz respeito ao tréfico de entorpecentes, considerar-se-a na
fixacdo das penas, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Codigo Pend, a natureza e a quantidade de substéncia ou produto, a
personalidade e a conduta socia do agente (art. 42 da Le n. 11.343/06).
Assim, tem-se que 0 aumento da pena-base com fundamento na quantidade
e diversidade das drogas apreendidas é devido, segundo entendimento desta
Corte superior. Com relagdo a associagdo para o trafico, também foram
apresentados fundamentos idbneos a justificar o incremento da sangdo
inicia, especialmente demonstrado pelo modus operandi, ndo havendo
violagcdo aos arts. 59 do CP e 42 da L& de Drogas.

3. Ademais, ausente desproporcionalidade no aumento das reprimendas
basicas, tendo em vista as san¢gBes minimas e maximas abstratamente
cominadas aos delitos, quais sgjam, trafico de drogas, de 5 a 15 anos de
reclusdo, e associagdo para o trafico, de 3 a 10 anos de reclusao.

4. Tendo as instancias de origem consignado gque o réu ndo confessou a
prética de um dos delitos de trafico de drogas e tampouco da associagéo
para o tréfico, ndo ha se fadar em reconhecimento da atenuante da
confissdo espontanea, quanto ataisilicitos.

5. Nos termos do entendimento firmado pelo STJ, a presenca de
circunstancia judicid desfavoravel constitui fundamento idoneo a justificar
aimposicao do regime mais severo.

6. Nao andisada pelo Tribunal a quo a possibilidade de recorrer em
liberdade carece o recurso, no ponto, do indispensavel requisito do
prequestionamento. Incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF.

7. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1451789/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 26/9/2017, DJe 4/10/2017).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0080545-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 880.951/AM
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00218352820134013200 175421520134013200 218352820134013200
PAUTA: 10/04/2018 JULGADO: 10/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : LORENA FLORESSILVA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LORENA FLORES SILVA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



