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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.578.368 - SC (2016/0021903-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : RAFAEL DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : JULIANO VIANA MAIA - SC026033

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. HOMICIDIO. MENGCAO AO SILENCIO EM SEU MALEFICIO.
NAO COMPROVAGAO DE PREJUIZO. ART. 563 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. QUESITACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA DE
REGISTRO EM ATA. PRECLUSAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Em relagdo a mencéo ao sléncio, observe-se que o Tribund loca destacou
gue (a) a acusagdo apenas consgnou que O réu ndo queria responder as
perguntas; (b) a Juiza sumariante interveilo na manifestacéo minigerid; e (¢) néo
restou comprovado 0 prejuizo aos recorrentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou entendimento no
sentido de que o reconhecimento de nulidade no curso do processo pend reclama
efetiva demonstracdo de prejuizo, a luz do art. 563 do Cddigo de Processo Pendl,
segundo o principio pas de nullité sans grief, o que ndo se verifica na espécie.

3. Esta Corte possui entendimento de que as possives irregularidades na
quesitacdo devem ser arguidas no momento oportuno, devendo constar em ata de
julgamento, sob pena de preclusdo, nos termos do artigo 571, inciso VIII, do
Caodigo de Processo Penal.

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao

agravo regimental. Os Srs. Minigros Jod llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge

Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2018 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.578.368 - SC (2016/0021903-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : RAFAEL DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : JULIANO VIANA MAIA - SC026033

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por RAFAEL DA SILVA contra a
decisdo defls. 1.068-1.071 (e-STJ), que negou provimento ao recurso especia defensivo.

O agravante dega, em suma, que "em julgamentos de competéncia do Tribund do
Jri, os julgadores sdo pessoas leigas em direito, e de nada adianta a magistrada dizer que o
sléncio do agravante ndo pode ser interpretado sem eu desfavor, pois no imaginaio dos
julgadores (jurados) a convicgdo de que quem cala consente ja esta definida’.

Aduz que "O texto de le € claro em dizer que ndo se pode fazer mencdo ao
sléncio dos acusados, sob pena de nulidade’.

Sustenta que "obviamente quando a promotora de justica diz que quem nada deve
néo fica em dléncio, teve por intencdo incutir na cabega dos jurados que se 0 agravante fosse
inocente ndo teria ficado em Sléncio na fase indici&id’, estando o prguizo explicitamente
demonstrado, sendo indcua a intervencdo da magistrada.

Pondera que em relagdo a quesitacdo, a insurgéncia da defesa consta em ata.

Requer, a0 find, a reconsideracdo da decisdo agravada ou o provimento do
recurso pelo 6rgdo colegiado.

E oreatorio.
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AGRAVANTE : RAFAEL DA SILVA (PRESO)
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AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. HOMICIDIO. MENGCAO AO SILENCIO EM SEU MALEFICIO.
NAO COMPROVAGAO DE PREJUIZO. ART. 563 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. QUESITACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA DE
REGISTRO EM ATA. PRECLUSAO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Em relagdo a mencéo ao sléncio, observe-se que o Tribund loca destacou
que (d) a acusacdo apenas consgnou que O réu ndo queria responder as
perguntas; (b) a uiza sumariante interveio ha manifestacéo minigerid; e (¢) néo
restou comprovado 0 prejuizo aos recorrentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou entendimento no
sentido de que o reconhecimento de nulidade no curso do processo pend reclama
efetiva demonstracdo de prejuizo, a luz do art. 563 do Cddigo de Processo Pendl,
segundo o principio pas de nullité sans grief, o que ndo se verifica na espécie.

3. Esta Corte possui entendimento de que as possives irregularidades na
quesitacao devem ser arguidas no momento oportuno, devendo constar em ata de
julgamento, sob pena de preclusdo, nos termos do artigo 571, inciso VIII, do
Cadigo de Processo Penal.

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

N&o obstante os argumentos trazidos peo recorrente, estes ndo possuem 0O

condéo de infirmar os fundamentos insertos na decisdo agravada.

Consoante anteriormente explicitado, em relacdo a mencdo ao sléncio,

observe-se que o Tribund loca destacou que: (a) a acusacdo apenas consgnou que O réu nao
gueria responder as perguntas, (b) a Juiza sumariante interveio na manifestacdo miniserid; e (¢)
n&o restou comprovado o preuizo aos recorrentes. Confira-se:

"8. Nota-se do caso em andise que a remissdo ao siléncio do recorrente
ESMAEL ocorreu durante seu interrogatério, apenas consignando a
acusacao que o réu ndo queria responder as perguntas (fl. 948).
9. Ainda que assim ndo fosse, constata-se da ata da sesséo de julgamento
(fls. 852-856) que a Juiza Presidente do Tribunal do Jari interveio na
manifestacdo do MP estadual, esclarecendo que o fato de os acusados
terem permanecido em siléncio ndo pode ser utilizado como eemento para
formar a culpa

‘fazendo referéncia ao siléncio dos acusados. Ressaltou a MM. Juiza, na
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sequéncia, que o siléncio do acusado ndo pode ser interpretado em seu
prejuizo. Apods, a Sessdo foi suspensa para o amogo, as 12h50.
Retomados' (fl. 854)
10. Posteriormente, durante a sustentacdo da acusagdo, a Juiza Presidente
novamente interveio veementemente (fl. 949), pontuando que o siléncio ndo
pode ser interpretado em prejuizo:
‘autoridade. A MM. Juizainterveio, esclarecendo aos jurados que o fato
de terem permanecido em siléncio na fase policia ndo pode ser utilizado
em seu desfavor. Foi determinado pela Juiza que ficasse consignado em
ata' (fl. 854)
11. Logo, ndo ha o que se falar em nulidade da sessdo de julgamento, uma
vez que a Juiza Presidente do Tribunal do Jari interveio nos momentos em
gue o siléncio dos acusados foi citado e que ndo restou comprovado o
prejuizo aos recorrentes." (e-STJ, fl. 1.060).

Do excerto, extrai-se que a defesa ndo comprovou o prejuizo da alegada mengédo
ao sléncio.

Com efeito, a jurigprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou entendimento
no sentido de que o reconhecimento de nulidade no curso do processo pend reclama efetiva
demonstracdo de pregjuizo, a luz do art. 563 do Cadigo de Processo Penal, segundo o principio pas
de nullité sans grief, o que ndo se verifica ha espécie.

[lustrativamente:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TENTATIVA DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. DENUNCIA. INTERROGATORIO
POLICIAL. AUSENCIA DE INFORMAQAO DO DIREITO AO
SILENCIO. NULIDADE. INOCORRENCIA. PREMIZO NAO
DEMONSTRADO. NEGATIVA DA AUTORIA. DESPROVIMENTO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, 'o principio
do pas de nullité sans grief exige, em regra, a demonstracgao de preuizo
concreto a parte que suscita o vicio, independentemente da sangdo
prevista para o ato, podendo ser ela tanto a de nulidade absoluta
guanto a relativa, pois ndo se decreta nulidade processual por mera
presuncdo’ (RHC 123.890 AgR/SP, Re. Ministra CARMEN LUCIA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 5/5/2015, DJe 15/5/2015).

2. Hipbtese em que a defesa ndo apontou qualquer prejuizo decorrente da
suposta falta de informac&o, no interrogatério policia, do direito ao siléncio.
E o recorrente negou a autoria do delito.

3. Recurso ordinério a que se nega provimento”

(RHC 72.510/MG, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 6/10/2016, DJe 21/10/2016, grifou-se).

"T..]

3. O texto dald é claro ao proibir a mengdo ao siléncio do acusado 'em seu
prejuizo’ (art. 478, 11, do Codigo de Processo Penal). Nao se visumbra
prejuizo na simples mencdo ao siléncio do réu, sem a exploragdo do tema
em plenério, conforme consignado na ata de julgamento.

4. 'A Suprema Corte possui precedentes no sentido de que 'a
demonstracdo deprejuizo, a teor do art. 563 do CPP, é essencial a
alegacdo de nulidade, seja ela relativa ou absoluta’ (HC 85.155/SP,
SEGUNDA TURMA, de rdatoria da Ministra ELLEN GRACIE, DJ de
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15/4/2005).

5. A declarac&o de nulidade no direito penal ndo prescinde da demonstracéo
do efetivo prejuizo para a defesa, consoante dispbe o art. 563 do Codigo de
Processo Penal, o que importa dizer que a desobediéncia as formalidades
estabelecidas na legidacdo processua somente poderd implicar o
reconhecimento da invdidade do ato quando a sua findidade estiver
comprometida em virtude do vicio verificado' (RHC 114739/PA, Rel.
Ministro DIAS TOFFOLI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 30/10/2012,
DJE 10/12/2012).

6. Recurso especid ndo provido" (REsp 1.321.276/SP, Re. Ministro
MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, julgado em 5/8/2014, DJe
15/8/2014, grifou-se).

Portanto, ndo ha nulidade sem demonstragéo do prejuizo.
No que toca a tese de nulidade na quesitacdo, o acdrddo destacou a inexisténcia
de registro em ata referente a insurgéncia da defesa:

"Inicidmente, constata-se que, de acordo com a ata de julgamento (fl.
745), a insurgéncia do apelante quanto a auséncia de quesitagdo ndo foi
realizada em momento oportuno.

Segundo dispde o art. 484 do Cédigo de Processo Penal, apds aformulacdo
dos quesitos, 'o presidente lerd os quesitos e indagara das partes se tém
requerimento ou reclamacéo a fazer, devendo qualquer deles, bem como a
decisdo, constar da ata'.

[...]

Nota-se que, no caso concreto, apds esse ato judicial, a defesa quedou-se
inerte, deixou de constar em ata qualquer irresignacdo, levando a crer,
consequentemente, que anuiu com o teor dos quesitos formulados.
Portanto, a toda evidéncia, por ndo ter cumprido seu 6nus processual,
tem-se que a pretensdo da defesa ora em andlise encontra-se preclusa.”
(e-STJ, fls. 952-953).

A seu turno, a jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica manifesta-se em
sentido semelhante:

"T..]

5. Esta Corte sufragou entendimento de que as possiveis irregularidades na
guesitacdo devem ser arguidas no momento oportuno, devendo constar em
ata de julgamento, sob pena de preclusdo, nos termos do artigo 571, inciso
VI, do Cadigo de Processo Penal.

[]

9. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp
665.385/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 7/4/2015, DJe 13/4/2015).

"T..]

3. Ademais, consoante preceitua o art. 571, inciso VIII, do CPP, as
nulidades ocorridas em plenaio do Tribuna do Jari devem ser
arguidas no momento proprio, ou sgja, logo depois de ocorrerem, e
registradas na ata da sessdo de julgamento, sob pena de precluséo (AgRg
no REsp 1518220/MG, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
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julgado em 18/10/2016, DJe 11/11/2016). No presente caso, conforme
relatado pelo Tribunal a quo, ndo houve qualquer objecdo da defesa, em
plenaria, acerca do indeferimento do pleito, estando precluso tal pedido.

4. Formulada uma série de quesitos para uma das vitimas e, em razéo das
similitudes das séries, verificada justamente porgue os crimes foram
cometidos mediante uma Unica acdo, em concurso formal, avotacdo da
primeira série fora idéntica as demais. N&o foram utilizadas pelo
Ministério Publico, nem pela defesa, teses digtintas para cada vitima. A
conduta do recorrente foi Unica, a0 atropelar as quatro vitimas, como
também era um sO o ponto da acusacdo, inexistindo, portanto,
qualquer nulidade na utilizacdo da quesitacdo da primeira vitima para as
demais.

5. Por outro lado, o art. 484, caput, do CPP estabelece que, apds a
leitura dos quesitos pelo Juiz-Presidente, indagard das partes se tém
requerimento ou reclamacéo a fazer, o que deve constar em ata. Portanto,
tem-se que 'a alegacdo de nulidade por vicio na quesitacdo devera ocorrer
no momento oportuno, isto é, apds a leitura dos quesitos e a explicacéo dos
critérios pelo Juiz-presidente, sob pena de preclusdo, nos termos do
art. 571 do CPP (HC 217.865/RJ, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, DJe 24/05/2016). Assim, como no presente caso, apos a
leitura dos quesitos e a explicagdo dos critérios pelo Juiz-presidente, a
defesa nada pronunciou, apenas o fazendo apds encerrada a votagdo e
retornando todos ao plenario, houve a preclusdo quanto ao ponto.

[...]

8. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 942.033/SP, Rd.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 3/8/2017, DJe 16/8/2017)

Assm, operou-se a preclusdo no caso concreto.

Com efeito, como se percebe, em relacdo as nulidades levantadas, o acordao
recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, incidindo, na
hipétese, a SUmulan. 83 do STJ.

Verificase que o recorrente repisa as razoes trazidas no recurso especia, as
quais foram devidamente analisadas na decisdo agravada, motivo pelo qual merece ser mantida
pelos seus proprios fundamentos.

A smples alegacéo de que a insurgéncia quanto a quesitacdo consta em ata, néo
infirma a fundamentacéo do acorddo a quo, que afirmou que "a defesa quedou-se inerte, deixou
de constar em ata qualquer irresignacdo, levando a crer, consequentemente, que anuiu com o teor
dos quesitos formulados' (e-STJ, fl. 953).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2016/0021903-6 REsp 1.578.368 / SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 01113831820158240000 033130016031 03313001603100000 20140912210
20140912210000100 20140912210000200 20140912210000300 33130016031

PAUTA: 10/04/2018 JULGADO: 10/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : RAFAEL DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : JULIANO VIANA MAIA -SC026033
RECORRENTE . MIGUELANGELO NERE (PRESO)
RECORRENTE . ESMAEL RICARDO NERE (PRESO)
RECORRENTE : JONATHAN DA SILVA (PRESO)
ADVOGADOS . LAURINHO ALDEMIRO POERNER - SC004845

MICHAEL PWOICIECHOVSHI - SC018256

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAFAEL DA SILVA (PRESO)

ADVOGADO : JULIANO VIANA MAIA - SC026033

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Jodl 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



