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RECURSO ESPECIAL N°1.655.012 - DF (2017/0014381-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : JOSE ROMUALDO GOMESDOS SANTOS
ADVOGADO : ANDRE MENDONCA CAMINHA E OUTRO(S) - DF023340
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO E CONSTITUCIONAL. REVISAO DE
BENEFICIO. APLICAC}AO DOS NOVOS TETOS ESTABELECIDOS PELA
EMENDA CONSTITUCIONAL 20/98 E PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL 41/2003. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 07
STJ. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

1. Cuida-se de Recurso Especia que, em suma, visa discutir o acordéo que
entendeu que a parte autora, em seu beneficio previdenciario, ndo sofreu
limitacdo a0 teto congtitucional. O recurso demonstra, assm, nitida pretenséo de
revisar o exame probatorio realizado pelas instancias ordinérias.

2. A dteracdo das conclusbes adotadas pela Corte de origem, a fim de se
verificar se o beneficio previdenci&rio alcancou o teto lega quando da entrada em
vigor das ECs 20/98 e 41/03, demanda novo exame do acervo fético-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em Recurso Especid, conforme o dbice
previso na Simula 7/STJ. (AgRg no AREsp 554.901/SP, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 27/8/2015)

3. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusste Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Facéo.”

Bradilia, 28 de margo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.655.012 - DF (2017/0014381-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : JOSE ROMUALDO GOMESDOS SANTOS

ADVOGADO

: ANDRE MENDONCA CAMINHA E OUTRO(S) - DF023340

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator):

Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c", da CF) interposto contra

acordao do Tribund Regiond Federd da 12 Regiéo cuja ementa é a seguinte

PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. REVISAO DE
BENEFICIO. APLICA(;AO DOS NOVOS TETOS ESTABELECIDOS PELA
EMENDA CONSTITUCIONAL 20/98 E PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL 41/2003. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO
PLENARIO DO STF EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL DA
MATERIA CONSTITUCIONAL. REAJUSTAMENTO DE BENEFICIO QUE
NAO SUPERA O TETO. INAPLICABILIDADE AO CASO.

1. No julgamento do RE n. 564.354/SE, o pleno do egrégio
Supremo Tribuna Federal (Relatora Min Carmem LUcia, julgamento 08/09/2010),
decidiu no sentido de se aplicar as alteracbes proclamadas pela EC 20/98 e pela
EC 41/2003, no tocante a fixag&o dos novos valores para os tetos dos beneficios
previdenciarios, aos beneficios concedidos em datas anteriores aquela primeira
emenda condgtituciond.

2. "Néo ofende o ato juridico perfeito a aplicacdo imediata do art.
14 da Emenda Congtitucional n° 20/1998 e do art. 50 da Emenda Congtituciond n.
41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados ao teto do regime gera de
previdéncia, estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que
passem a observar 0 novo teto congituciond." (STF, RE 564.354 RG/SE).

3. N&o ha que se confundir tal posicionamento, no entanto, com a
aplicacdo de regjuste nos mesmos percentuais que as referidas emendas
congtitucionais introduziram. Se o beneficio ndo foi percebido no limite méximo,
ndo ha que se faar em aplicacdo, a titulo de reguste, dos percentuais de
majoracdo do teto previdenciario introduzidos pelas Emendas Conditucionais 20 e
41. Precedente desta Turma (AC 0008248-81.2006.4.01.3814 1 MG, Re.
Desembargador Federal Francisco de Assis Bettl, Rel. Coniv. Juiz Federd
Cleberson José Rocha, Segunda Turma, e-DJFI p.281 de 25/11/2014).

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados (fls 527-530).

A parte recorrente, nas razdes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu,

dém de divergéndiajurisprudencid, violacdo dos arts. 20 € 22, inciso | elll, letras"d’, "' e "
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e28,ind |, dalLea 8.212191, bem como dos arts. 29-A, § 2°, 38 e 41-A, dalLd 8.213/91
e La 11.430/2006: arts. 40, itens 1V, V, VI e VIl g, arts. 33, 35, 36. inds 1, 37, 40, 198,
201. indso | e 214. incdso |, do Decreto n° 3.048/99, sob o argumento de que eraindevida a
interpretacdo de que apenas, por o recorrente Néo ter aingido sua média dos sdé&ios de
contribugdes, o teto maximo, n&o teria direito a revisdo ora pleiteada Sendo equivocado
congderar que, para se ter direito a revisdo, necessariamente, o salario-de-beneficio teria que
ser limitado ao teto méximo da Previdéncia Socid na data concessdo da gposentadoria.

Deciso do Tribund a quo pela inadmisshilidede do Recurso Especid (fls
763-764).

Agravo em Recurso Espedid (fls. 781-794)

Contraminuta (fl. 796).

Decisio de conversdo do Agravo em Recurso Especid, "sem prguizo de
exame pogterior mas profundo da admisshilidede’( 803).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.655.012 - DF (2017/0014381-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 20.2.2017.

N&o se pode conhecer do Recurso Especid.

Cuida-se de Recurso Especid que, em suma, visa discutir o acorddo que
entendeu que a parte autora, em seu beneficio previdenciario, néo sofreu limitagéo ao teto
condituciond. O recurso demondira, assm, hitida pretensdo de revisar 0 exame probatério
redizado pelasingéndas ordinérias.

Portanto, em juizo de admisshbilidade recursa, mider assndar, no mesmo
sentido que o Tribund a quo, que o Recurso Especid aventado pela parte esbarra no obice
da Simula7 do STJ, que assm estabelece: "a pretensio de simples reexame de prova ndo
ensga recurso especial”.

Ora, compulsando-se os autos, observa-se que o0 6rgdo julgador decidiu a
questéo apds percuciente andise dos fatos e das provas rdacionados a causa, sendo certo
asseverar que, para chegar a conclusio diversa, torna-se imprescindive reexaminar 0 conjunto
fético-probatdrio condtante dos autos, 0 que é vedado em Recurso Especid, consoante o
retromencionado Enunciado 7 da Simulade Jurisprudénciado STJ.

Para corroborar a presente constatagao, citem-se os fundamentos adotados no

Acdrdéo que julgou a Ape acéo:

Todavia, ndo ha que se confundir tal posicionamento com a
aplicacdo de regjuste nos mesmos percentuais que as referidas Emendas
Congtitucionais aplicaram. Se o beneficio ndo foi percebido no limite maximo,
conforme prova dos autos, ndo ha que se falar em aplicacdo dos percentuais
trazidos pelas Emendas Congtitucionais 20 e 41.

Desse modo, rever o entendimento consgnado pela Corte locd no sentido da
néo incidéncia, & época, do teto Maximo sobre a renda mensd inidd requer revolvimento do
conjunto fatico-probatdrio, vito que a indénda a quo utilizou dementos contidos nos autos

para acancar td entendimento. Aplicacéo da Simula 7/STJ. Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. TETO. ECs 20/98 E 41/03. ADEQUACAO AO JULGADO
PROFERIDO PELO STF. EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
EXISTENCIA DE LIMITACAO QUANDO DA CONCESSAO DO
BENEFICIO. REEXAME DE PROVAS. S. 7/STJ. 1. E deficiente a
fundamentacdo do recurso especial em que a alegacédo de ofensa ao art. 535 do
CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais
0 acorddo se fez omisso, contraditdrio ou obscuro. Aplica-se, na hipdtese, o dbice
da Simula 284 do STF. 2. A questdo referente a correta aplicagdo dos tetos
congtitucionais, previstos nas ECs 20/98 e 41/03, com a utilizagcgo dos parémetros
estabelecidos no RE 564.354/SE pelo Supremo Tribund Federd, exige o exame
de matéria condituciona, que ndo € passivel de apreciacdo na via estreita do
recurso especia 3. Ademais, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, a fim de se verificar se o beneficio previdenciario acancou o teto legd
gquando da entrada em vigor das ECs 20/98 e 41/03, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especia, conforme o ébice previsto na Simula
7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
554.901/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/08/2015, DJe 27/8/2015)

Acrescente-sg, por fim, que a Simula 7 impede o conhecimento do Recurso
Especid interposto com base na dinea "¢’ do inciso [l do artigo 105 da Condituicdo da
Replblica. Vgam-se

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR
IDADE. TRABALHO URBANO DO MARIDO EVIDENCIADO.
PRINCIPAL FONTE DE RENDA. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. (...) 3. O ¢hice
da Simula 7 do STJ é aplicavel também ao Recurso Especia interposto com
fundamento na dinea"c"' do inciso |11 do artigo 105 da Constituicdo da Republica
4. Recurso Especial ndo conhecido. (REsp 1483172/CE, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 27/11/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.(...) NECESSARIO REEXAME DO
CONJUNTO FATICO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. (...) 3. Resta
impossibilitada a apreciacdo da divergéncia jurisprudencia, em virtude da
aplicacdo da Simula 7/STJ, na medida em que as conclusdes dispares ocorreram,
ndo em razdo de entendimentos diversos sobre uma mesma questéo legd, mas,
am, em razéo de fundamentacOes baseadas em fatos, provas e circunstancias
especificas de cada processo. Precedentes. 4. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no AREsp 543975/SC, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 4/11/2014, DJe 10/11/2014)

No mesmo norte AgRg no Ag n° 1.109.600/RS, Rdatora Minidra LauritaVaz,
Quinta Turma, publicado no DJE em 15.06.2009; REsp n° 965.046/RS, Rd. Min. Hiana
Cadmon, Segunda Turma (DJE de 27.04.2009); AgRg no Ag n° 838.933/DF, Rd. Minigro
Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma (DJE de 30.06.2009).

Por conseguinte, é inviavd andisar a tese defendida no Recurso Especid, pois
inaredavel a revisio do conjunto probatdrio dos autos para afastar as premisses féicas
estabelecidas pelo acdrdéo recorrido. Aplica-se 0 6bice da Simula 7/STJ.

Ao lumedo expositado, nega-se conhecimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0014381-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.655.012/DF

Numeros Origem: 00297686820124013400 297686820124013400
PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE ;. JOSE ROMUALDO GOMESDOS SANTOS
ADVOGADO : ANDRE MENDONCA CAMINHA EOUTRO(S) - DF023340
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de
Contribuicéo (Art. 55/6)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



