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RECURSO ESPECIAL N°1.645.888 - RS (2016/0324228-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE
PROCURADOR : NAPOLEAO CORREA DE BARROS NETO E OUTRO(S) -

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADO

RS013190

: JOAO VIEIRA DE MACEDO NETO - ESPOLIO

: MAGDALA SAADI MACEDO - POR S| E REPRESENTANDO

- ANTONIO MARIO SANT ANNA BIANCHI - RS047170

: RAFAEL ANTONIO SAADI

: MAVISKELLER SAADI

: MARIA DO CARMO BRANCO SAADI

: MARIA DA GRACA PEREIRA ZAGO SAADI

. JAIR FRANCISCO SAADI

. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPTU. UNIDADES AUTONOMAS,
LOTEAMENTO |IRREGULAR. SUJICAO PASSIVA. QUESTOES
RELEVANTES NAO APRECIADAS NO ACORDAO RECORRIDO.
OMISSAO CONFIGURADA.

1. A controvérsia tem por objeto a definicdo do sujeto passivo do IPTU nas
hipdteses em que a propriedade imobili&ia € desmembrada em lotes auténomos,
com cadastros individuaizados na Prefeitura (para fins de cobranca do tributo),
mas que ndo foram regularizados no Registro de Imoveis.

2. In casu, a Municipdidade utilizou seu cadastro para redizar o langamento do
IPTU de acordo com os lotes autdbnomos, mas indicou como sujeito passivo da
exacdo um unico proprietério, correspondente aquele que consta como ta nos
registros imobiliérios

3. O Tribund de origem concluiu pela nulidade do lancamento, pois o recorrente
somente poderia indicar como sujeito passivo o proprietério ou possuidor de cada
lote fracionado, e néo o da glebartotal.

4. Em Embargos de Declaracéo, o recorrente questionou a existéncia de omissao
quanto a exegese do art. 34 do CTN e do art. 1.245, § 1° do CC. Consignou que
o fracionamento do loteamento € irregular, pois ndo foi submetido a aprovacdo da
Prefeitura, nem tampouco levado a registro imobiliaio, de modo que a
responsabilidade tributéria permanece tanto do proprietério da gleba totd do
imévd (conforme dados existentes no Registro de Imdveis) como dos
possuidores.

5. A jurisprudéncia do STJ admite, para fins tributérios, que a cobranca do IPTU
se dé por unidades auténomas de um lote, sendo desnecesséria a regularidade
dessa Situacdo na transcricdo do registro imobili&io REsp 1.347.693/RS, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, DJe 17/04/2013).

6. De acordo com a orientagcdo firmada em julgamento de recurso repetitivo
(REsp 1.110.551/SP, Rel. Ministro Mauro Campbel Marques, DJe 18/06/2009).
7. Nota-se, portanto, que o art. 34 do CTN admite a existéncia de solidariedade
passiva entre o proprietario do imovd, o titular do dominio Util e o possuidor a
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qualquer titulo. E justamente esta situagio que ndo ficou esclarecida no acordao
hogtilizado.

8. Com efeito, o Tribuna de origem se reporta a diligéncia probatoria redizada
nos autos, que se limitou a registrar que o lote foi fracionado em dez (10)
estabelecimentos  (depdsitos/pavilhdes) comerciais, dos quais "quatro estéo
ocupados’ (fl. 137, e-STJ).

9. O termo "ocupados’, por 9 SO, hdo esclarece a contento se a relacdo juridica
entre 0 sujeito de direito (atual ocupante) e o bem (fracéo do lote) se deu com
exclusdo ou ndo do proprietario da gleba maior, que o abrange. Em caso positivo,
efetivamente a cobranca ndo poderd ser feita contra o proprietério anterior, mas,
em caso negativo (por exemplo, se as fragOes do lote encontram-se meramente
alugadas para os atuais ocupantes — 0 iméve, como um todo, ainda pertence ao
locador), inexidira irregularidade no lancamento, pois, diante da solidariedade
passiva, a Fazenda credora pode optar por congtituir o crédito tributério contra
quaquer um dos devedores estabelecidos na lei.

10. Recurso Especia parcidmente provido, com determinacéo de devolucéo dos
autos para novo julgamento dos Embargos de Declaragéo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidede, deu parcdd provimento ao recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisgros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Facéo votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 16 de feverarro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.645.888 - RS (2016/0324228-8)

RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE

PROCURADOR : NAPOLEAO CORREA DE BARROS NETO E OUTRO(S) -

RS013190
RECORRIDO : JOAO VIEIRA DE MACEDO NETO - ESPOLIO
RECORRIDO : MAGDALA SAADI MACEDO - POR SI EREPRESENTANDO
ADVOGADO : ANTONIO MARIO SANT ANNA BIANCHI - RS047170
RECORRIDO : RAFAEL ANTONIO SAADI
RECORRIDO : MAVISKELLER SAADI
RECORRIDO : MARIA DO CARMO BRANCO SAADI
RECORRIDO . MARIA DA GRACA PEREIRA ZAGO SAADI
RECORRIDO : JAIR FRANCISCO SAADI
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Espedid interposto com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica contra acorddo assm ementado:

~APELAQAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS
A EXECUCAO FISCAL. IPTU. EFETIVO PARCELAMENTO EM
UNIADDES AUTONOMAS. PROPRIETARIO. DOMINIO UTIL.

O Municipio de Porto Alegre dirma que foram violados o art. 535, 1I, do
CPC/1973, o art. 34 do CTN e o art. 1.245, § 1°, do Codigo Civil.
Foram apresentadas as contrarrazies.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.645.888 - RS (2016/0324228-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 15.12.2016.

A controvérsa tem por objeto a definicdo do sujeto passvo do IPTU nas
hipdteses en que a propriedade imobili&ia é desmembrada em lotes autbnomos, com
cadastros individudizados na Prefetura (para fins de cobranca do tributo), mas que ndo foram
regularizados no Regigtro de Imoves

In casu, a Municipdidade utilizou seu cadastro para redizar o lancamento do
IPTU de acordo com os lotes autbnomos, mas indicou como sujeito passivo da exacdo um
Unico proprietario, correspondente aguele que consta como ta nos registros imobili&ios

O Tribund de origem conduiu pela nulidade do lancamento, pois o recorrente
somente poderia indicar como sujeito passivo 0 proprietaio ou possuidor de cada lote
fracionado, e ndo o da glebatotd (fl. 140, e-STJ, grifo no origind):

(...) no caso em tela o ente publico, considerando o parcelamento
ocorrido, tributou individuamente as unidades autbnomas mas indicou como
Ujeito passivo o proprietario anterior — da gleba por inteiro, do todo maior — no
gue obrou com procedimento hibrido inaceitavel, em evidente error.

Ora, se congtatou a presenca de unidades autbnomas, claramente
definidas, deveria, por Gbvio, ter procedido a identificacdo dagqueles que sdo os
titulares do dominio Util ou possuidores de cada lote fracionado, em vez de efetuar
a cobranca ao proprietério registral da gleba (todo maior). Em suma, ocorreram,
como se costuma dizer, "dois pesos e duas medidas', com o que ndo se ha de
concordar.

Em Embargos de Declaragéo, o recorrente questionou a exigéncia de omisséo
quanto & exegese do art. 34 do CTN e do art. 1.245, § 1° do CC. Condgnou que O
fracionamento do loteamento € irregular, pois ndo foi submetido a aprovacéo da Prefeitura,
nem tampouco levado a registro imobiliaio, de modo que a responsabilidede tributaria
permanece tanto do propriet&io da gleba totd do imovd (conforme dados exigentes no

Regidro de Iméves) como dos possuidores.
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A rgeicdo dos aclaratérios, no ponto, configura omissao, conforme sera abaixo
demonstrado.

A jurisprudéncia do STJ admite, para fins tributarios, que a cobranca do IPTU
Se dé por unidades auténomas de um lote, sendo desnecessaria a regularidade dessa Situacéo

natranscricéo do registro imahiliaio:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPTU. TRIBUTACAO
SOBRE NOVAS UNIDADES AUTONOMAS CONSTRUIDAS EM
EDIFICIO RESIDENCIAL. DESNECESSIDADE DA INSCRIC;AO PREVIA
INDIVIDUALIZADA NO REGISTRO DE IMOVEIS. LEGALIDADE DA
EXAGAO. INTELIGENCIA DOSARTS. 32, 34 E 116, INCISO |, DO CTN.

1. Cinge-se a controvérsia em se estabelecer a possbilidade de o
fisco, verificando alteracdo em imove pré-existente, que se dividiu em unidades
auténomas, poder proceder a novas inscricdes de IPTU, sem que hga registro
das novas unidades em cartério de imoves.

2. O art. 32 do CTN estabelece que o fato gerador do IPTU € a
propriedade, o dominio Util ou a posse. O art. 34 do referido diploma preconiza
gue o "Contribuinte do imposto é o proprietario do imévd, o titular do seu dominio
(til, ou 0 seu possuidor a qualquer titulo.” 3. E absolutamente dispensavel qualquer
exigéncia de prévio registro imobiliaio das novas unidades para que se proceda
a0 lancamento do IPTU individudizado, uma vez que basta a configuracéo da
posse de bem iméve para dar ensgo a exagdo. Varios sdo os precedentes do
STJ nesse sentido, dentre des: REsp 735.300/SP, Rel. Ministra Denise Arruda,
Primeira Turma, DJe 03/12/2008.

4. E sficiente para ensgjar a cobranga do |PTU a verificagdo das
unidades auténomas acrescidas ao iméve, uma vez ser "cedico que 0s impostos
reais (IPTU e ITBI, em especiad) referem-se aos bens autonomamente
considerados.” (REsp 722.752/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 11/11/2009).

5. Recurso especia provido (REsp 1.347.693/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 17/04/2013).

De acordo com a orientacdo firmeda em julgamento de recurso repetitivo
(REsp 1.110.551/SP), "tato o possuidor a quaquer titulo do imdvd quanto seu
proprietario/promitente vendedor (aguele que tem a propriedade registrada no Regidro de
Iméves) sdo contribuintes responsaveis pelo pagamento do IPTU™:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. IPTU. CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO POSSUIDOR (PROMITENTE COMPRADOR) E DO
PROPRIETARIO (PROMITENTE VENDEDOR).
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1. Segundo o art. 34 do CTN, consideram-se contribuintes do
IPTU o proprietario do imdve, o titular do seu dominio Util ou o seu possuidor a
quaquer titulo.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que tanto
0 promitente comprador (possuidor a qualquer titulo) do imove quanto seu
proprietério/promitente vendedor (aquele que tem a propriedade registrada no
Registro de Iméveis) sdo contribuintes responsaveis pelo pagamento do IPTU.
Precedentes: RESP n.° 979.970/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de
18.6.2008; AgRg no REsp 1022614 / SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, DJ de 17.4.2008; REsp 712.998/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJ 8.2.2008 ; REsp 759.279/RJ, Rd. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Segunda Turma, DJ de 11.9.2007; REsp 868.826/RJ, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJ 1°.8.2007; REsp 793073/RS, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJ 20.2.2006.

3. "Ao legidador municipd cabe eleger o sujeito passivo do tributo,
contemplando qualquer das situagdes previstas no CTN. Definindo a le como
contribuinte o proprietario, o titular do dominio Util, ou o possuidor a qualquer titulo,
pode a autoridade adminigtrativa optar por um ou por outro visando a facilitar o
procedimento de arrecadacdo” (REsp 475.078/SP, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, DJ 27.9.2004).

4. Recurso especia provido. Acorddo sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/08 (REsp 1.110.551/SP, Rel. Minigtro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe 18/06/2009).

Nota-se, portanto, que o art. 34 do CTN admite a exiténcia de solidariedade
passiva entre o proprietério do imovd, o titular do dominio Uil e o possuidor a qualquer titulo.
E justamente esta Situac&o que néo ficou esclarecida no acordao hotilizado.

Com €feto, o Tribund de origem se reporta a diligénda probatéria redizada
nos autos, que se limitou a regidrar que o lote foi fracionado em dez (10) estabelecimentos
(depdsitog/pavilhdes) comercias, dos quais "quatro estdo ocupados’ (fl. 137, e-STJ).

O termo "ocupados’, por 9 SO, ndo esclarece a contento se a relacdo juridica
entre o0 jeto de dirato (aud ocupante) e o bem (fraco do lote) se deu com exclusio ou néo
do proprietério da gleba maior, que o arange. Em caso postivo, efetivamente a cobranca néo
poderd ser fdta contra 0 proprietario anterior, mas, em caso negativo (por exemplo, se as
fragdes do lote encontram-se meramente augadas para 0s auas ocupantes — 0 imdve, como
um todo, ainda pertence ao locador), inexidira irregularidade no lancamento, pois, diante da
solidariedade passiva, a Fazenda credora pode optar por condgituir o crédito tributério contra
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qualquer um dos devedores estabdecidos nalé.

Com essas condderagbes, dou parcial provimento ao Recurso Especial
para reconhecer a violagdo do art. 535 do CPC/1973 e determinar a devolugdo dos
autos ao Tribuna de origem, de modo a viabilizar que o acorddo hogtilizado sgja
complementado, com o enfrentamento da questéo acima indicada.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0324228-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.645.888 /RS

Numeros Origem: 00110801962572 00111301744752 02064475420168217000 03673373520148217000
110801962572 111301744752 70061747747 70068015759 70069962538 70071383897

PAUTA: 16/02/2017 JULGADO: 16/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE
PROCURADOR : NAPOLEAO CORREA DE BARROS NETO E OUTRO(S) - RS013190
RECORRIDO . JOAO VIEIRA DE MACEDO NETO - ESPOLIO
RECORRIDO : MAGDALA SAADI MACEDO - POR S| EREPRESENTANDO
ADVOGADO : ANTONIO MARIO SANT ANNA BIANCHI - RS047170
RECORRIDO : RAFAEL ANTONIO SAADI
RECORRIDO : MAVISKELLER SAADI
RECORRIDO : MARIA DO CARMO BRANCO SAADI
RECORRIDO : MARIA DA GRACA PEREIRA ZAGO SAADI
RECORRIDO : JAIR FRANCISCO SAADI
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.



