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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.022.299 - DF (2016/0313820-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. CINTIA DE SANTES BASTOS
: DEBORAH DE OLIVEIRA FIGUEIREDO E OUTRO(S) - DF035514
MARINA GONDIN RAMOS - SC031599
- WANDER MAURICIO COSTA
: GIZELE CORREA DE ALENCAR E OUTRO(S) - DF023546
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DO DEVEDOR. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. VIOLACAO AOS ARTIGOS 535, 165 E 458 DO CPC/73.
NAO OCORRENCIA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DO
CONJUNTO FATICO - PROBATORIO DOS AUTOS E
REINTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS 5 E 7
DO STJ. . AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violagao do artigo 535
do Cadigo de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados os embargos
de declaragcdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretensdo da recorrente. Nao se verifica,
também, no caso, a alegada vulneracdo dos artigos 165, 515 e 458, do
Cdédigo de Processo Civil, porquanto a Corte local apreciou a lide,
discutindo e dirimindo as questdes faticas e juridicas que lhe foram
submetidas. O teor do acérddo recorrido resulta de exercicio logico,
ficando mantida a pertinéncia entre os fundamentos e a conclusao.

2. O Tribunal de origem concluiu, apos analise de provas e clausulas
contratuais, que nao restou comprovada a prestacdo dos servicos
advocaticios contratados. Alterar o entendimento do acodrdéo recorrido
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos e
reinterpretacdo de clalsula contratual, o que é vedado em razdo da
incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Aravjo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de abril de 2017(Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.022.299 - DF (2016/0313820-9)

AGRAVANTE : CINTIA DE SANTES BASTOS
ADVOGADOS : DEBORAH DE OLIVEIRA FIGUEIREDO E OUTRO(S) - DF035514
MARINA GONDIN RAMOS - SC031599
AGRAVADO : WANDER MAURICIO COSTA
ADVOGADO : GIZELE CORREA DE ALENCAR E OUTRO(S) - DF023546
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por CINTIA DE SANTES BASTOS em
face de decisdo deste Relator de fls.379-381, que negou provimento ao seu agravo em
recurso especial, em razao da incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ, devido a impossibilidade de
reexame do conjunto fatico-probatorio, e reinterpretacdo de clausula contratual, e pela ndo
ocorréncia de violacdo dos artigos 165, 515 e 458 do Cédigo de Processo Civil.

Nas raz0es recursais, a parte agravante repisa 0s argumentos trazidos no
recurso especial, e ainda sustenta: " N&o se estd aqui discutindo se houve ou ndo a
prestacdo de servicos - pelo contrério, tal afericdo é irrelevante para a solucdo da
controvérsia. O que se demonstrou no apelo especial € que na hipoétese - incontroversa nos
autos - de o cliente efetuar acordo com a parte contraria sem a anuéncia de seu patrono,
ainda assim serdo devidos honorarios...Assim, para incidéncia do artigo retro e configuracéo
do dever de pagar honorarios, basta que se demonstre a existéncia do contrato e de acordo
entre as partes sem anuéncia do causidico - questfes incontroversas nos autos. Ressalte-se
gue se trata de matéria puramente de direito, qual seja, definir quais os requisitos para
configuracdo do dever de pagar honorarios nos termos do art. 24, § 4°, e, em especial, se é
necessaria ou ndo a comprovacgao da prestacao de servigo.".

Requer o conhecimento e provimento do presente agravo interno.

E o relatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.022.299 - DF (2016/0313820-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. CINTIA DE SANTES BASTOS
. DEBORAH DE OLIVEIRA FIGUEIREDO E OUTRO(S) - DF035514
MARINA GONDIN RAMOS - SC031599
- WANDER MAURICIO COSTA
. GIZELE CORREA DE ALENCAR E OUTRO(S) - DF023546
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DO DEVEDOR. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS. VIOLACAO AOS ARTIGOS 535, 165 E 458 DO CPC/73.
NAO OCORRENCIA. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DO
CONJUNTO FATICO - PROBATORIO DOS AUTOS E
REINTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULAS 5 E 7
DO STJ. . AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violacdo do artigo 535
do Cédigo de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados os embargos
de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada,
ainda que em sentido contrario a pretensdo da recorrente. Nao se verifica,
também, no caso, a alegada vulneracdo dos artigos 165, 515 e 458, do
Cédigo de Processo Civil, porquanto a Corte local apreciou a lide,
discutindo e dirimindo as questbes faticas e juridicas que lhe foram
submetidas. O teor do aco6rddo recorrido resulta de exercicio légico,
ficando mantida a pertinéncia entre os fundamentos e a concluséo.

2. O Tribunal de origem concluiu, apés analise de provas e clausulas
contratuais, que nao restou comprovada a prestacdo dos servicos
advocaticios contratados. Alterar o entendimento do aco6rdao recorrido
demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos e
reinterpretacdo de cladsula contratual, o que é vedado em razdo da
incidéncia das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno nao provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Alirresignacdo ndo merece prosperar.

Inicialmente, observa-se que ndo se viabiliza o recurso especial pela indicada
violacdo do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados os
embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
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origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da recorrente.

Nao se verifica, também, no caso, a alegada vulneracéo dos artigos 165, 515 e
458, do Cdbdigo de Processo Civil, porquanto a Corte local apreciou a lide, discutindo e
dirimindo as questdes faticas e juridicas que lhe foram submetidas. O teor do acoérddo
recorrido resulta de exercicio l6gico, ficando mantida a pertinéncia entre os fundamentos e a
concluséo.

3. Em relacéo ao artigo 24, § 4°, da Lei 8.906/94, tido por violado, cumpre trazer
trecho do acordao recorrido que consignou:

[...0 contrato de prestacdo de servicos advocaticios nao tem por objeto o
mandado de seguranca 1990.00.2.002252, até porque, quando da
contratacdo, ja havia sido julgado e estava em fase de expedicdo de
precatorio, limitando-se a embargada a prética, na fase final, de singelos
atos processuais, por forca dos quais até pode ter direito, em tese, de ser
remunerada, mas ndo com base no contrato que aparelha a execucédo. 0
objeto do pacto era a prestacdo de servicos advocaticios para a efetiva
obtencdo daquilo que nao foi decidido pelo mandamus, a saber, valores
anteriores a impetragdo e incorporacdo dos 84,32% do IPC. Esses 0s
servicos- contratados e que ndo foram  prestados pela
embargada.Atente-se, a propdésito, para a clausula primeira do pacto....]
[...Trata-se, portanto, de honorarios que somente se justificariam pela
prestacdo, com éxito, de servicos advocaticios para obtencdo do que néo
foi decidido no mandado de seguranca.

A embargada sequer comprovou a prestacdo desses servicos especificos,
onus que |Ihe incumbia (CPC 615, IV)...]

[...No que se refere ao alegado acordo extrajudicial entre o embargado e o
TCDF - em verdade, pagamento por forca de decisdo administrativa
(59/11994 - fls. 50-1) posterior ao ajuizamento do mandamus - ndo havia
porgue o acOrddo manifestar-se a respeito. Primeiro, porque essa deciséo
foi proferida praticamente doze anos antes da celebracdo do contrato entre
a embargante e o embargado (20/02/06 - fls. 26-7); segundo, porque,
consoante a interpretacao que a Turma deu ao contrato, este, como ja
assinalado, ndo se referia ao mandamus e, como se ndo bastasse, néo
ficou comprovada a prestacdo dos servicos contratados. Destarte, o
julgamento dissociou o0 mandado de seguranca do objeto do contrato, ndo
'incorrendo, portanto, em omissdo quanto ao pagamento extrajudicial...]

O Tribunal de origem concluiu, apos analise de provas e clausulas contratuais,
gue ndo restou comprovada a prestacdo dos servicos advocaticios contratados. Alterar o
entendimento do acérdao recorrido demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos e reinterpretacdo de clausula contratual, o que € vedado em razéo da incidéncia das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS MONITORIOS. PROCESSUAL CIVIL E
CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ADIMPLEMENTO PELA CONSTITUINTE DE DEVER ASSUMIDO EM
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. DISCUSSAO
QUE DEMANDA INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
REEXAME DE PROVAS.IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A negativa de prestacao jurisdicional caracteriza-se pela recusa do juiz,
mesmo apo6s provocado por meio de embargos de declaracdo, em decidir
todas as questbes submetidas ao seu julgamento, com fundamentacéo
dotada de clareza, coeréncia ldgica entre premissas e conclusbes e
profundidade suficiente a amparar o resultado, revelando-se desnecessaria,
contudo, a manifestacdo judicial sobre todos os argumentos declinados
pelas partes.

2. As pretensdes de interpretacdo de clausulas contratuais e reexame de
provas nao estdo inseridas nas hipoteses de cabimento do recurso especial
previstas no inciso lll do artigo 105 da Constituicdo da Republica.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no AREsp 871.876/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/09/2016, DJe 05/10/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC/73) - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO.INSURGENCIA
RECURSAL DAS AUTORAS.

1. Alterar as conclusdes do acérddo recorrido acerca da remuneracao
devida pelos servicos advocaticios prestados demandaria a rediscusséo
de clausulas contratuais e da matéria fatico-probatéria dos autos, incidindo,
na espécie, os 6bices das Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

2. Alegacgéo de que as recorrentes tém direito de receber os honorarios de
imediato e ndo no pagamento da indenizacdo pelos recorridos. O Tribunal
de piso entendeu que o percebimento da verba honoraria in casu esta
vinculada ao proveito econdmico de seus clientes, ndo havendo previsao
em sentido contrario no contrato de prestacao de servigos firmado entre as
partes. Sumulas 5 e 7 do STJ.

Precedentes.

3. "A apreciacdo do quantitativo em que autor e réu sairam vencidos na
demanda, bem como a verificacdo da existéncia de sucumbéncia minima ou
reciproca, encontram inequivoco Obice na Sumula 7/STJ, por revolver
matéria eminentemente fatica" (AgRg nos EDcl no REsp 757.825/RS, Rel.
Min.

DENISE ARRUDA, Primeira Turma, DJ de 02.04.2009).

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 205.960/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 22/09/2016)

4. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0313820-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.022.299/
DF

Numeros Origem: 00387883120118070001 01477375220118070001 147737511 20110110919950
20110111477375 20110111477375AGS 915363 948607

PAUTA: 06/04/2017 JULGADO: 06/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : CINTIA DE SANTESBASTOS
ADVOGADOS : DEBORAH DE OLIVEIRA FIGUEIREDO E OUTRO(S) - DF035514
MARINA GONDIN RAMOS - SC031599
AGRAVADO : WANDER MAURICIO COSTA
ADVOGADO . GIZELE CORREA DE ALENCAR E OUTRQ(S) - DF023546

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CINTIA DESANTES BASTOS
ADVOGADOS : DEBORAH DE OLIVEIRA FIGUEIREDO E OUTRO(S) - DF035514
MARINA GONDIN RAMOS - SC031599
AGRAVADO : WANDER MAURICIO COSTA
ADVOGADO : GIZELE CORREA DE ALENCAR E OUTRO(S) - DF023546
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



