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RECURSO ESPECIAL N°1.645.781 - SP (2016/0313412-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ELVIRA CIREZOLA CRIPA

ADVOGADO : ODACIR ANTONIO PEREZ ROMERO - SP128163

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE HIiBRIDA.
DECISAO A QUO QUE ENTENDE QUE NAO FORAM PREENCHIDOS
OS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO.
INTERPOSI(;AO DE RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DO CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 07. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

1. Trata-se de Recurso Especiad em que se pleiteia a anulagdo de Acorddo que
denegou o pleito de aposentadoria por idade hibrida, por ndo ter a parte
comprovado o tempo de trabaho rura

2. Andisr a existéncia de fato extintivo do direito da recorrida, bem como do
pagamento das parcelas pleiteadas, implica revolvimento do conteldo
fético-probatdrio dos autos, 0 que é vedado nesta estreita vig, até a incidéncia da
Simulan 07 do STJ.

3.In casu, a insurgente, nas razdes recursais, restringiu-se a transcrever ementas
e trechos de voto. Logo, ndo se viadliza 0 Recurso Especial pela indicada
auséncia de prestagcdo jurisdiciond, porquanto se verifica que a matéia em
exame foi devidamente apresentada pelo Acorddo recorrido, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contr&rio a
pretensdo da recorrente.

4. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s8o partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, nd@ conheceu do recurso, nos termos do voto do(@ S(a).
Ministro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hédes (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 21 de feverairo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.645.781 - SP (2016/0313412-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ELVIRA CIREZOLA CRIPA

ADVOGADO : ODACIR ANTONIO PEREZ ROMERO - SP128163

RECORRIDO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Trata-se de Recurso Especid (art. 105, 111, "d' e "c", da CF) interposto contra

Decisdo do Tribund Regiond Federd da 32 Regido com o seguinte digpostivo:

Pelas razdes expostas, nos termos do art. 557, do CPC, dou
provimento a0 apelo da Autarquia, para reformar a sentenca e julgar
improcedente o pedido. Isento(a) de honorérios, por ser beneficiario(@) da
assisténcia judiciaria gratuita - artigo 50 inciso LXXIV da Condtituicdo Federal.
(Precedentes: RESP 27821-SP, RESP 17065-SP, RESP 35777-SP, RESP 75688
SP, RExt 313348-RS). Casso a tutela anteci pada.

Da supracitada decisdo monocréica do Desembargador Relator do Processo,

fai interposto Agravo (fls 127-187) no préprio TRF da 32 Regido, sendo proferido Acdrdéo

Cuja ementa € a sguinte:

PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL. DECISAO
MONOCRATICA. APOSENTADORIA POR IDADE HiBRIDA. NAO
FORAM PREENCHIDOS OS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO
BENEFICIO. AGRAVO LEGAL IMPROVIDO.

- Agravo legd interposto pela parte autora da decisdo monocréatica
que deu provimento ao gpelo da Autarquia, para reformar a sentenca e julgar
improcedente o pedido de aposentadoria por idade hibrida

-Sustenta a parte autora que ndo foram observados os documentos
que comprovam a data de inicio do labor rural da autora e que foram preenchidos
0s requisitos para a concessao do beneficio pleiteado, ressatando que a autora
exerce preponderantemente atividades rurais, até os dias atuais

- A aposentadoria por idade do trabalhador urbano esta prevista no
art. 48 e segs, da Lei n° 8.213/91. E devida ao segurado que completar 65
(sessenta e cinco) anos de idade, se do sexo masculino, ou 60 (sessenta), se do
feminino, exigindo-se 0 cumprimento da caréncia nos termos do artigo 142 do
referido diplomalegdl.

-Quanto ao trabalhador rurad, segundo o preceito do art. 143 da
Lel n°8.213/91, o segurado, na forma da dinea"d' do inciso I, 1V, ou VII do art.
11, pode requerer a aposentadoria por idade, no vador de um sa&io minimo,
durante quinze anos, contados da vigéncia dessa legidacéo, desde que prove ter
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exercido atividade ruricola, ainda que de forma descontinua, no periodo
imediatamente anterior a0 requerimento do beneficio, em nimero de meses
idéntico & caréncia do referido beneficio, conforme tabela inserta no art. 142.
Além disso, deve atender os requisitos etérios do art. 48, § 11.

- Para os segurados especiais, referidos no inciso VII do art. 11,
fica garantida a concessdo da aposentadoria por idade, nos termos do artigo 39,
inciso | da Lel n° 8.213/91, dispensado do cumprimento da caréncia, de acordo
como art. 26, inciso I11.

- A eficacia do artigo 143, com termo find em julho de 2006, foi
prorrogada pela Medida Provisdria n° 312, de 19/07/2006, convertida na Le n°
11.368, de 9 de novembro de 2006, estendendo para mais dois anos o prazo do
referido artigo, para o empregado rural. A Le n° 11.718, de 20.06.2008, tornou a
estender o prazo até 31.12.2010, acrescentando, ainda, os paragrafos 30 e 40 ao
art. 48, da L& 8.213/91.

- Cumpre observar a viabilidade do cdmputo de periodos de
trabalho rura e urbano para fins de concesséo de aposentadoria nos termos do
art. 48, 83° e 84° daLe 8213/1991.

Para demonstrar a atividade ruricola, a requerente trouxe
documentos com a inicid, destacando-se: comunicado de decisdo que indeferiu o
pedido adminigrativo, formulado em 22.11.2010; documentos de identificacdo da
autora, nascida em 15.01.1947; certiddo de casamento da autora, contraido em
23.10.1965, ocasido em que ea foi qudificada como "do la™ e o marido como
agricultor; escritura publica de doacdo, com reserva de usufruto vitdicio, lavrada
em 19.11.1980, na qua os pais da autora, entdo qudificados como agricultores,
doam a autora é aos 03 irmaos e seus respectivos conjuges (entre eles 0 marido
da autora, entdo quaificado como mecénico - a autora foi quaificada como "do
la" e o casal declarou resdir na Av. Cel. Junqueira, 135), propriedade de
108,29.50 hectares, da qua se tornaram possuidores em 15.02.1965.

- A autora conta com recolhimentos previdenciérios individuas,
vertidos de 02.2002 a 01.2012, e que o marido dela vem recebendo aposentadoria
por invaidez desde 01.08.1976, sendo ramo de atividade "transportes e cargd’,
como contribuinte individud.

- Durante audiéncia redizada em 05.11.2012, foram ouvidas trés
testemunhas. A primeira testemunha afirmou conhecer a autora ha vinte anos,
podendo dizer que ela trabalhava na propriedade do pa e ainda continua a fazé-
lo, a0 lado do irmé&o. Disse que |a se plantava café e depois passaram a plantar
lim&o. Afirmou que a autora nunca trabalhou na cidade. Quanto ao marido dela,
disse que ele era caminhoneiro e depois se agposentou. A segunda testemunha
afirmou conhecer a autora ha trinta anos, sabendo que ela desde entdo ja
trabalhava, no dtio do pa, onde se plantava café, depois liméo, e também se
criavam algumas cabegas de gato. Afirmou que a autora ndo mora mais no sitio,
e 9m na cidade, mas continua a trabalhar na propriedade. N&o soube informar se
ela ja trabalhou na cidade. A terceira testemunha disse ter conhecido a autora
desde crianca e airmou que ea trabahou no Stio do pa desde que deixou a
escola. Também afirmou que la se plantava café, depois passou a se plantar
limdo. Afirmou que ela veilo mo rar na cidade quando o marido se aposentou, mas
ia todo dia trabalhar na roca (o marido, desde entdo, tinha como Unica fungdo o
transporte deld). Afirma que a autora gjudava o irméo na propriedade. N&o soube
dizer se ela ja trabadhou na cidade. ApGs, a testemunha esclareceu que ja néo
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morava no loca desde 1970, ndo estando |4 quando 0 marido da autora se
acidentou. Ficou sabendo pela autora, que encontrou ao retornar a tal locadidade
para morar apds se aposentar, por volta de 2000.

- A convicgdo de que ocorreu o efetivo exercicio da atividade,
durante determinado periodo, nesses casos, forma-se através do exame minucioso
do conjunto probatdrio, que se resume nos indicios de prova escrita, em
consonancia com a oitiva de testemunhas. E.preciso que se estabeleca um
entrelacamento entre os elementos extraidos de ambos 0s meios probatorios. o
materia e o testemunhal.

-A autora ndo trouxe aos autos qualquer documento em seu nome
gue pudesse condtituir inicio de prova de que realmente exerceu labor rural no
periodo pleiteado nainicid.

- Revela-se invidvd, também, eventual extensdo de qudidade de
lavrador do marido & autora. Embora ele tenha sdo quaificado como agricultor
por ocasi&o do casamento, em 1965, aposentou-se por invaidez como traba hador
urbano, em 1976, e ndo foi produzida prova ora que justificasse o reconhecimento
de que a autora trabalhou em regime de economia familiar ao lado do marido. A
autora reside na cidade desde a 'aposentadoria do marido.

-Quanto a0 suposto trabalho enquanto solteira, este também ndo
fol comprovado. Em que pese o airmado pelas testemunhas, sO ha registro de
gue os pais da autora tenham adquirido propriedade em 1965, poucos meses antes
do casamento da autora. Além disso, a propriedade era de grande extensdo, néo
sendo razoavel presumir que pudesse ser cuidada somente pelos pais da autora e
pelos quatro filhos. Ao que tudo indica, tratavam-se, quando muito, de produtores
rurais.

- Do periodo pleiteado, inexiste qualquer vestigio de prova materia
em nome da requerente que possa trazer evidéncias inescusaveis de que tenha
exercido atividade rura, com vinculo empregaticio ou em regime de economia
familiar.

- N&o havendo nos autos documentacdo capaz de comprovar 0
labor rura no periodo necessario, o pedido deve ser rgjeitado.

- Consderando-se a data em que foi atingida a idade de 60 ancs, 0
tempo de servigo contribuicdo da autora e o art. 142 da Le n° 8.213/91; tem-se
gue ndo foi cumprida a caréncia exigida. A autora ndo faz jus ao beneficio

- A decisdo monocrética com fundamento no art. 557, caput e §
1> A, do CP.C, que confere poderes ao relator para decidir recurso
manifestamente improcedente, pregjudicado, deserto, intempestivo ou contrario a
jurisprudéncia dominante do respectivo Tribund, do Supremo Tribuna Federa ou
de Tribuna Superior, sem submetalo a0 6rgdo colegiado, ndo importa em
infringénciaao CPC ou aos principios do direito.

-E assente a orientacdo pretoriana no sentido de que o 6rgéo
colegiado ndo deve modificar a decisdo do Relator, sdvo na hipdtese em que a
decisdo impugnada ndo estiver devidamente fundamentada, ou padecer dos vicios
dailegdidade e abuso de poder, e for passivel de resultar lesdo irreparédvel ou de
dificl reparacéo a parte.

.- In casu, a decisdo esté solidamente fundamentada e traduz de
forma logica o entendimento do Relator, juiz natural do processo, ndo estando
eivada de qualquer vicio forma, razéo pela qua merece ser mantida.

-Agravo improvido.
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Empds, houve a interposico de Recurso Especid, em que a recorrente, nas
Suas razdes, sudenta que ocorreu, dém de divergénda jurisprudencid, violacdo da Le
8.213/91 e da L& 11.718/2008, bem como da SUMULA 149 DO STJ, sob 0 argumento de
gue deveriam ser aceitos, como prova, 0s eementos trazidos pea parte, aegando fazer jus a
aposentadoria por idade hibrida

Né&o foram ofertadas as Contrarrazoes.

Sobreveio decisio do TRF da 4 2 Regido pela ndo admissibilidede do Recurso
Especid (fls 269-271).

Foi interposto Agravo em Recurso Especid (fls. 273-295).

N&o fa apresentada a Contraminuta (fl. 309).

Foram encaminhados, os autos, para este Colendo Tribund, onde foi proferida
decisfo de conversdo do Agravo em Recurso Especid, "sem prguizo de exame posterior mais
profundo de admissibilidade”.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.645.781 - SP (2016/0313412-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13.1.2017.

O Recurso Especid ndo merece ser conhecido

Em juizo de admisshbilidade recursa, migter assndar, no mesmo sentido que o
Tribund a quo, que 0 Recurso Especid aventado pela parte esbarra no obice da Simula 7
do STJ, que asam edabelece "a pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga
recurso especial”.

Compulsando-se os autos, observa-se que o0 0rgéo julgador decidiu a questéo
apos percuciente andise dos fatos e das provas rdacionados a causa, sendo certo asseverar
que, para e chegar a concusio diversa, torna-se imprescindivd reexaminar 0 conjunto
fético-probatdrio condtante dos autos, 0 que € vedado em Recurso Especid, consoante o
retromencionado Enunciado n° 7 da Simula de Jurigporudénciado STJ.

Para corroborar a presente constatacdo, citem-se os fundamentos adotados no
Acdrddo que julgou a Apdacéo:

Neste caso, a autora ndo trouxe aos autos qualquer documento em
Seu nome que pudesse condtituir inicio de prova de que realmente exerceu labor
rural no periodo pleiteado nainicid.

Revela-se invidvd, também, eventua extensdo de qudidade de
lavrador do marido a autora. Afind, embora ele tenha sdo qudificado como
agricultor por ocas& do casamento, em 1965, aposentou-se por invaidez como
trabalhador urbano, em 1976, e ndo foi produzida prova ora que justificasse o
reconhecimento de que a autora trabalhou em regime de economia familiar ao
lado do marido. Deve ser mencionado, ainda, que a autora reside na cidade desde
a gposentadoria do marido.

Quanto ao suposto trabalho enquanto solteira, este também néo foi
comprovado. Em que pese o afirmado pelas testemunhas, so ha registro de que os
pais da autora tenham adquirido propriedade em 1965, poucos meses antes do
casamento da autora. Além disso, a propriedade era de grande extensdo, ndo
sendo razoavel presumir que pudesse ser cuidada somente pelos pais da autora e
pelos quatro filhos. Ao que tudo indica, tratavam-se, quando muito, de produtores
rurais.

Na redidade, verificase que, do periodo pleiteado, inexiste
qualquer vegtigio de prova materid em nome da requerente que possa trazer
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evidéncias inescusaveis de que tenha exercido atividade rura, com vinculo
empregaticio ou em regime de economia familiar.

Logo, néo havendo nos autos documentacéo capaz de comprovar
o labor rura no periodo necessario, o pedido deve ser rejeitado.

Neste contexto, verificase que deir o plato da recorrente, implica o
revolvimento do contelido fético-probatdrio dos autos, 0 que € vedado nesta edtreitavig, ate a
incidénciada Simula 7 do STJ. Nesse satido:

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. O Tribuna Regiond, com base na andlise acurada das provas
dos autos, condgnou a desnecessidade de redizacdo de nova pericia
porquanto a prova técnica produzida é suficiente para demonstrar a inexisténcia
de moléstia e de incapacidade laborativa (fls. 253-254, e-STJ).

2. Se 0 magisrado entendeu nd0 haver necessidade de nova
pericia, uma vez que o laudo pericid ndo continha qualquer irregularidade
técnica, ndo h4 que se faar em cerceamento de defesa na impugnacdo do pedido
de nova pericia

3. O STJ posui orientagdo firme no sentido de que a revisdo
do entendimento das insténcias ordindrias, fundado na andlise das
circunstancias féticas e probatdrias dos autos, quanto a necessidade de redlizacdo
de prova pericid, esbarra no 6bice da Simula 7/STJ.

4. A andise do dissidio jurisprudencid fica pregjudicada, em razéo
da aplicacdo da Simula 7 do STJ, porquanto néo é possivel encontrar Smilitude
fética entre 0 acdrddo combetido e os arestos paradigmas, uma vez que as
conclusdes dispares ocorreram, ndo em razdo de entendimentos diversos mas
de fatos, provas e circunsténcias especificas do caso concreto.

5. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 864.606/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 18/08/2016, D Je 12/09/2016)

No mesmo sentido: AgRg no Ag n° 1.109.600/RS, Rdatora Minigra Laurita
Vaz, Quinta Turma, publicado no DJE em 15.06.2009; REsp n° 965.046/RS, Rd. Min. Hliana
Cadmon, Segunda Turma (DJE de 27.04.2009); AgRg no Ag n° 838.933/DF, Rd. Minigro
Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma (DJE de 30.06.2009).

Por conseguinte, € inviavd, andisar a tese defendida no Recurso Especid, pois
inaredavel a revisio do conjunto probatério dos autos para afastar as premissas féicas

estabel ecidas pelo acorddo recorrido. Aplica-se 0 dbice da Simula7/STJ.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Além disso, a apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demongrar as circungténcias que identificam ou assameham os casos confrontados,
com indicagdo da gmilitude fatica e juridica entre ees. Indispensave a transcricdo de trechos
do readrio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O desrespeito a requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC/1973 e art. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condtituicéo
Federal. Confira-se 0 precedente:

(...) DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.
(...)
3. O conhecimento de recurso especid fundado nadinea "¢’ do art.105, 111, da
CF/1988 requidsta, dém da indicacdo dos dispogtivos legais violados, a
demongracéo anditica da divergéncia jurisprudencid invocada, por intermédio
da transcricdo dos trechos dos acdrddos que configuram o dissdio e da
indicacdo das drcundédncias que idatifican ou assamdham os casos
confrontados, ndo sendo bastante a Smples transcricdo de ementas ou votos
(artigos 541, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil e 255, § 29, do
RISTJ). A ndo obsarvancia a esses requisitos legas e regimentas (art. 541,
parégrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ), td como ocorrido, impede o
conhecimento do recurso especid (cf. REsp 1412951/PE, Rd. Minidra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 25/11/2013; AgRg no
AREsy 417.461/SC, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 05/12/2013).

4. Agravo regimenta ndo provido.(AgRg no AREsp 621.300/DF,

Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
18/02/2015).

Com efdto, in casu, a insurgente, nas razbes recursas, redringiu-£ a
transcrever ementas e trechos de voto. Logo, néo se vidhilizao Recurso Especia pelaindicada
auséncia de prestacdo jurisdicond, porquanto se veifica que a matéia em exame fo
devidamente apresentada peo acorddo recorrido, que emitiu pronunciamento de forma

fundamentada, ainda que em sentido contrério a pretensdo do recorrente.
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Ao lumedo expositado, ndo conheco do Recurso Especid.
E como voto.

Documento: 1574708 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 18/04/2017 Pagina 9de 5



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0313412-9 REsp 1.645.781 / SP

NUmeros Origem: 00302420520144039999 1100001120 1100056845 201403990302425
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PAUTA: 21/02/2017 JULGADO: 21/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ELVIRA CIREZOLA CRIPA
ADVOGADO . ODACIR ANTONIO PEREZ ROMERO - SP128163
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por |dade (Art. 48/51)
- Rural (Art. 48/51)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



