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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.645.780 - SP (2016/0313000-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : EVANDRO MORAESDE LOURENCO

ADVOGADO : CARLOS ALEXANDRE TREMENTOSE - SP228543

RECORRIDO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LEONARDO FERNANDESDOS SANTOS - SP329167
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO. PRODUCAO DE
PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7/STJ.

1. E firme o entendimento do STJ de que 0 magistrado tem ampla liberdade para
andisar a conveniéncia e a necessidade da producdo de provas, podendo
perfeitamente indeferir provas pericias ou testemunhais e/ou proceder ao
julgamento antecipado da lide, se consderar que ha dementos nos autos
suficientes para a formagdo da sua convicgdo quanto as questdes de fato ou de
direto vertidas no processo, sem que isso implique ofensa aos principios do
contraditorio e daampla defesa.

2. No caso dos autos, o Tribunad de origem expressamente asseverou que a
requerida dilacdo probatéria € medida desnecessaria. Assim, para se chegar a
entendimento diverso do contido na deciséo hogtilizada, necessario o revolvimento
das provas apresentadas, 0 que encontra obice na SUmula 7/STJ.

3. Recurso parcia mente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques e Assusete Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 21 de feverairo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : EVANDRO MORAES DE LOURENCO
ADVOGADO : CARLOS ALEXANDRE TREMENTOSE - SP228543
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LEONARDO FERNANDESDOS SANTOS - SP329167
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado
de Séo Paulo assm ementado:

POLICIAL MILITAR - Agravo de instrumento que teve negado
seu seguimento - Manifesta improcedéncia - Agravo regimental que busca
modificar a referida decisdo - Argumentos apresentados que ndo se mostraram
capazes de dterar o referido entendimento - Agravo Regimental que nédo
comporta provimento.

Embargos de Declaraco rgeitados (fls. 1092-1095, e-STJ).

O recorrente sustenta ter ocorrido violaggo dos arts. 332 e 400 do CPC/1973.
Alega, em sintee, que se faz necessaria a aitiva das tetemunhas bem como nova pericia
psquiétrica

Sem contrarrazoes.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.645.780 - SP (2016/0313000-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 4.1.2017.

E firme o entendimento desta Corte de que o magistrado tem ampla liberdade
para andisar a conveniénda e a necessidade da producéo de provas, podendo pefetamente
indeferir provas peridias ou testemunhas e/ou proceder ao julgamento antecipado da lide, se
consderar que ha dementos nos autos suficientes para a formaco da sua convicgdo quanto as
questGes de faio ou de direito vertidas no processo, sem que isso implique ofensa aos
principios do contraditorio e da anpla defesa.

No caso dos autos, o Tribund de origem expressamente asseverou gue a
requerida dilaco probatoria @ medida desnecessaria, para tanto consgnou afl. 1082, e STJ:

Reafirmando o podcionamento ora questionado, a judificativa
apresentada para a redizacdo de pericia médica (verificar a salide menta do
agravante para 0 servico aivo ou reforma adminidrativa) e para oitiva das
testemunhas (comprovar fatos que ndo foram apurados nNO processo
adminidrativo) se revelou carente de razoabilidade sendo oportuno sdientar que,
conforme o disposto no artigo 130 do Cadigo de Processo Civil: "Cabera ao juiz,
de ofico ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias a
ingrucdo do processo, indeferindo as diligéncias indteéis ou meramente
Protelatorias', devendo cada caso ser decidido mediante a prudente discri¢do do
magistrado diante das circunstancias que |he sdo postas a exame.

O agravante enfatiza que ,a pericia ndo é para apurar a salde
mentd a época dos fatos, mas dm no aual momento. Ora, O pProcesso
adminigrativo disciplinar apurou fatos que ocorreram naquele, periodo, inexistindo
quaquer interesse para o dedinde do presente feito se agora o, agravante possui
ou ndo salide mental para o exercicio funciondl.

Caso a acdo sgja julgada procedente e 0 ato de demissdo anulado,
com a conseguente determinacdo para que o autor sgja reintegrado as fileiras da
Policia Militar, ai 9m a avaliacdo da sua condicéo de salde menta e fisica sera
redizada pdo Orgdo médico dagudla Ingdituicdo para fins de retomada da
prestacdo de servicos por parte do policda militar reintegrado ou pra
reconhecimento da necessidade de sua transferéncia para a inatividade.

De igud forma ndo se vidumbra a necessidade da pretendida
oitiva de testemunhas como ficou bem explicitado na deciséo do juiz de Direto da
22 Auditoria Militar, cuja copia consta das fls. 1.032/1.036, diado ao fato que a
guestéo em discussao diz respeito a matéria unicamente de direto.

AsSm, paa £ chegar a entendimento diverso do contido na decisfo
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hodtilizada, necessrio o0 revolvimento das provas gpresentadas, 0 que encontra obice na
SImula 7/STJ.
Nesse santido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. RESSARCIMENTO AO ERARIO. IMPOSSIBILIDADE DE
AJUIZAR PRETENSAO RESSARCITORIA APOS A DECADENCIA PARA
PLEITEAR A DESCONSTITUICAO DO ATO LESIVO. ARGUMENTO
NAO VEICULADO NO RECURSO ESPECIAL. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRODUCAO DE
PROVA. INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO. REEXAME DE
MATERIA  FATICA. IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DA ADMINISTRAC}AO. TEMA
DECIDIDO A LUZ DE FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. EXTRAPOLADA A ESTREITA VIA DO ESPECIAL.

1(.)

2. A teor da legidacdo de regéncia, cumpre a0 magistrado,
destinatario da prova, vaorar sua necessidade. Assm, tendo em vista o principio
do livre convencimento motivado, ndo h& cerceamento de defesa quando, em
decisdo fundamentada, o juiz indefere producéo de prova, sgja ela testemunhal,
pericid ou documental.

3. Assm, a alteracéo do acordao recorrido, a fim de se identificar
a necessidade de redlizacéo das provas requeridas, sob pena de cerceamento de
defesa, implicaria, no presente caso, 0 reexame de matéria fética, o que é vedado
pela Simula 7/STJ.

4. A Corte de origem decidiu a controvérsa relativa ao
enriquecimento sem causa da Administragdo a luz de fundamento eminentemente
congtituciond, tornando invidvel o exame da matéria em sede de recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no
REsp 985.647/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 18/08/2016, D Je 29/08/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A
EGIDE DO CPC/73. ACAO DE REPARACAO DE DANOS. ACIDENTE DE
VEICULO. AUSENCIA DE PROVA DE CONDUTA CULPOSA DO
REQUERIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO.
PARTE QUE EXPRESSAMENTE DISPENSA MAIOR DILACAO
PROBATORIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVADO
DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ingplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Adminigrativo n° 2 gprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devemn ser exigidos os requisitos de
admissbilidade na forma nele prevista, com as interpretagbes dadas até entdo
pela jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica.
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2. Esta Corte ja firmou entendimento que preclui o direito a prova
se a parte, intimada para especificar as que pretendia produzir, néo se manifesta
oportunamente, e a preclusdo ocorre mesmo que hgja pedido de producéo de
provas nainicid ou na contestacdo, mas a parte slencia na fase de especificagéo.

3.(..)

4. O presente agravo ndo se revela apto a aterar o contelido do
julgado impugnado que ndo conheceu do recurso especid, devendo ser ele
mantido pelos seus préprios fundamentos. 5. Agravo regimenta ndo provido.
(AgRg no AREsp 645.985/SP, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/06/2016, D Je 22/06/2016)

Ante 0 exposto, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa
parte, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2016/0313000-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.645.780/ SP

Numeros Origem: 00040734620149260000 0006182015 10011793120148260302 2562015
40734620149260000 4362014 57302014 6182015

PAUTA: 21/02/2017 JULGADO: 21/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : EVANDRO MORAES DE LOURENCO
ADVOGADO : CARLOSALEXANDRE TREMENTOSE - SP228543
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : LEONARDO FERNANDESDOS SANTOS - SP329167

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pablico Civil - Regime Estatutério - Reintegracéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



