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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 966.873 - SP (2016/0212448-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MARIA FERNANDA MAKLOUF ZAHR (MENOR)

: NELI MAKHLOUF ZAHR - POR SI E REPRESENTANDO

. RENATA VILHENA SILVA E OUTRO(S) - SP147954
RAFAEL ROBBA E OUTRO(S) - SP274389
TATIANA ALVES BATISTA - SP261476

. OMINT SERVICOS DE SAUDE LTDA

: MAURO VINICIUS SBRISSA TORTORELLI E OUTRO(S) -
SP151716
ANA MARIA DELLA NINA ESPERENCA - SP285535

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO IMPORTADO NAO
REGISTRADO NA ANVISA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
JULGAMENTO DO RECURSO SOB FUNDAMENTO JURIDICO
DIVERSO DO SUSTENTADO PELAS PARTES.
ADMISSIBILIDADE. ART. 257, RISTJ. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ
na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPCJ/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Nos termos do art. 257 do RISTJ, o Relator esta autorizado a adotar
fundamento diverso do invocado pelo recorrente, uma vez que,
admitido o recurso especial, aplica-se o direito a espécie. Precedentes.
3. A eg. Terceira Turma desta Corte, no julgamento do REsp n°
874.976/MT, de relatoria do em. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
firmou orientacdo de que: a) a prestadora de servicos de plano de
salde esta, em principio, obrigada ao fornecimento de tratamento de
salde a que se comprometeu por contrato, pelo que deve fornecer os
medicamentos necessarios a recuperacao da saude do contratado; e,
b) entretanto, essa obrigacdo ndo se impde na hipdtese em que o
medicamento recomendado seja de importacdo e comercializacdo
vetada pelos 6rgdos governamentais, porqgue o Judiciario ndo pode
impor a operadora do plano de saude que realize ato tipificado como
infracdo de natureza sanitéria, previsto no art. 66 da Lei n° 6.360/76,
pois isso significaria, em ultima analise, a vulneracéo do principio da
legalidade previsto constitucionalmente.

4. Conforme art. 105 da CF, ndo compete ao STJ analisar eventual
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ofensa a preceitos de ordem constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento.

5. As beneficiarias ndo apresentaram argumento novo capaz de
modificar a concluséo adotada, que se apoiou em entendimento aqui
consolidado para dar parcial provimento ao recurso especial manejado
pela operadora do plano de saude.

6. Em razdo da improcedéncia do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagéo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, 8§ 4° do NCPC, no percentual de 1% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

7. Agravo interno nao provido, com imposicao de multa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, com imposi¢cao de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 28 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 966.873 - SP (2016/0212448-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : MARIA FERNANDA MAKLOUF ZAHR (MENOR)
AGRAVANTE : NELI MAKHLOUF ZAHR - POR SI E REPRESENTANDO
ADVOGADQOS . RENATA VILHENA SILVA E OUTRO(S) - SP147954

RAFAEL ROBBA E OUTRO(S) - SP274389
TATIANA ALVES BATISTA - SP261476

AGRAVADO : OMINT SERVICOS DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : MAURO VINICIUS SBRISSA TORTORELLI E OUTRO(S) -
SP151716

ANA MARIA DELLA NINA ESPERENCA - SP285535

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Consta nos autos que a menor MARIA FERNANDA MAKLOUF ZAHR e
NELI MAKHLOUF ZAHR (BENEFICIARIAS) ajuizaram contra OMINT SERVICOS DE
SAUDE LTDA. (OPERADORA) acdo cominatoria.

Da peticdo inicial, depreende-se que as BENEFICIARIAS pleitearam, em
antecipacao de tutela, fosse a ré obrigada a efetuar o pagamento, no prazo de 48 horas, da
despesa em aberto diretamente ao Hospital Israelita Albert Einstein, no valor de
R$73.670,64 (setenta e trés mil seiscentos e setenta reais e sessenta e quatro centavos)
referente ao custo do medicamento utilizado durante a internacdo da menor, qual seja,
Defribrotide (e-STJ, fl. 5). Pediram que, ao final, fossem julgados procedentes os pedidos,
confirmando-se a tutela antecipada concedida, e condenando a OPERADORA a custear
integralmente a referida internacéo hospitalar.

O Juizo primevo julgou procedentes os pedidos, confirmando a tutela
antecipada (e-STJ, fls. 255/266).

Inconformada, a OPERADORA manejou apelacdo, que foi desprovida em
decisdo unipessoal (e-STJ, fls. 312/324), posteriormente referendada pela Corte de piso no
julgamento do agravo interno. O aresto em referéncia encontra-se assim sintetizado:

Agravo interno (CPC, 8 1° do art. 557). Apelacdo decidida
monocraticamenie. Sentenca a quo em consonancia com a
jurisprudéncia pacifica neste Tribunal de Justica acerca de
cobertura de custeio de tratamento médico por plano de saulde.
Recurso que se limita a reiterar as razdes de apelagdo. Deciséo
confirmada por seus proprios fundamentos (RITJSP, art. 252).
Agravo interno desprovido (e-STJ, fl. 334).

A OPERADORA, entéo, interp6s recurso especial com base na alinea a
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do permissivo constitucional, sustentando violagdo dos arts. (1) 462 do CPC/73, sob o
argumento de que teria havido a perda superveniente do objeto da acdo. Isso porque, em
data posterior ao ajuizamento da demanda, o Hospital Israelita Albert Einstein enviou as
BENEFICIARIAS uma notificacdo para que fosse desconsiderada a cobranca no valor de
R$ 73.672,77 (setenta e trés mil seiscentos e setenta reais e sessenta e quatro centavos),
relativa a administracao do Defibrotide (e-STJ, fl. 125); (2) 10, V, da Lei n.° 9.656/98, 54 do
CDC e 757 do CC/02, sob o argumento de que ndo pode ser compelida a custear
medicamentos importados e nao registrados na ANVISA.

Em suas contrarrazdes, as BENEFICIARIAS alegaram que ndo houve
perda do objeto da acédo, porquanto o cancelamento da cobranca realizada pelo hospital
ocorreu em 26/3/2014, ou seja, em data posterior ao ajuizamento da acédo, bem como
apos o conhecimento da tutela de urgéncia aos 7/3/2014. Aduziram, ainda, que a recusa
da OPERADORA de custear a medicacao, sob o argumento de ser ela importada, ndo
deve prevalecer (e-STJ, fls. 372/371).

O apelo nobre foi inadmitido na origem em virtude de n&o ter sido
demonstrada a vulneracdo aos dispositivos arrolados (e-STJ, fls. 385/386).

Sobreveio agravo em recurso especial, no qual a OPERADORA aduziu
ter demonstrado, minuciosamente, que o v. acordao recorrido incidiu em viola¢do frontal
dos dispositivos legais suscitados (e-STJ, fl. 390).

Em decisdo de minha lavra, foi dado parcial provimento ao apelo nobre,
julgando-se improcedentes os pedidos deduzidos na inicial, nos seguintes termos:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE CPC/73. PLANO DE
SAUDE. PERDA DO OBJETO DA ACAO. FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADO. SUMULA N° 283 DO
STF. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO IMPORTADO NAO
REGISTRADO NA ANVISA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE
ESPECIFICO. RECURSO A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO
(e-STJ, l. 411)

No presente agravo interno (e-STJ, fls. 424/431), as BENEFICIARIAS
alegaram, em sintese, que a OPERADORA nao apresentou, em seu arrazoado especial, a
tese de que a importacdo de medicamento incorreria em infracdo sanitéria. Afirmaram que,
desse modo, o fundamento da decisdo recorrida se baseia em algo ou fato que nao foi
suscitado pela agravada, o que ndo pode subsistir, sob pena de o Poder Judiciario
conduzir o processo como advogado da parte. Salientou, ainda, que o Julgador esta
adstrito ao alegado e requerido pela parte, ndo podendo inovar e tampouco argumentar
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pela parte (artigo 460, do antigo CPC) [e-STJ, fl. 428]. Alegaram que a ANVISA, por meio
das Resolucdes RDC n° 28 de 28/06/2011 e RCN n° 08 de 28/02/2014, autoriza, de forma
excepcional, a importacdo de medicamentos, ndo havendo que se falar em infringéncia as
leis sanitarias. Disseram gue o crime disposto no art. 273, 81°-B, do CP se refere somente
a comercializacdo de medicamentos ndo registrados, o que de forma nenhuma se
assemelha ao presente caso (e-STJ, fl. 429). Afirmaram também que negar cobertura ao
referido tratamento seria ferir o principio constitucional da dignidade da pessoa humana.

Pleiteou, alfim, que a decisdo monocratica fosse reconsiderada ou, caso
iISSO ndo ocorra, que seja o feito apresentado a Terceira Turma, para que haja o
provimento do presente agravo interno.

A impugnacéao foi apresentada (e-STJ, fls. 436/433).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 966.873 - SP (2016/0212448-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADQOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MARIA FERNANDA MAKLOUF ZAHR (MENOR)

: NELI MAKHLOUF ZAHR - POR SI E REPRESENTANDO

: RENATA VILHENA SILVA E OUTRO(S) - SP147954
RAFAEL ROBBA E OUTRO(S) - SP274389
TATIANA ALVES BATISTA - SP261476

. OMINT SERVICOS DE SAUDE LTDA

: MAURO VINICIUS SBRISSA TORTORELLI E OUTRO(S) -
SP151716
ANA MARIA DELLA NINA ESPERENCA - SP285535

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO IMPORTADO NAO
REGISTRADO NA ANVISA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
JULGAMENTO DO RECURSO SOB FUNDAMENTO JURIDICO
DIVERSO DO SUSTENTADO PELAS PARTES.
ADMISSIBILIDADE. ART. 257, RISTJ. RECURSO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ
na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Nos termos do art. 257 do RISTJ, o Relator esté autorizado a adotar
fundamento diverso do invocado pelo recorrente, uma vez que,
admitido o recurso especial, aplica-se o direito a espécie. Precedentes.
3. A eg. Terceira Turma desta Corte, no julgamento do REsp n°
874.976/MT, de relatoria do em. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
firmou orientacdo de que: a) a prestadora de servicos de plano de
saude esta, em principio, obrigada ao fornecimento de tratamento de
salde a que se comprometeu por contrato, pelo que deve fornecer os
medicamentos necessarios a recuperacao da saude do contratado; e,
b) entretanto, essa obrigacdo ndo se imp8e na hipétese em que o
medicamento recomendado seja de importacdo e comercializagado
vetada pelos 6rgdos governamentais, porque o Judiciario ndo pode
impor a operadora do plano de saude que realize ato tipificado como
infracdo de natureza sanitéria, previsto no art. 66 da Lei n° 6.360/76,
pois isso significaria, em Ultima analise, a vulneracédo do principio da
legalidade previsto constitucionalmente.

4. Conforme art. 105 da CF, ndo compete ao STJ analisar eventual
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ofensa a preceitos de ordem constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento.

5. As beneficiarias ndo apresentaram argumento novo capaz de
modificar a concluséo adotada, que se apoiou em entendimento aqui
consolidado para dar parcial provimento ao recurso especial manejado
pela operadora do plano de saude.

6. Em razdo da improcedéncia do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagéo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, 8§ 4° do NCPC, no percentual de 1% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

7. Agravo interno nao provido, com imposicao de multa.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 966.873 - SP (2016/0212448-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : MARIA FERNANDA MAKLOUF ZAHR (MENOR)
AGRAVANTE : NELI MAKHLOUF ZAHR - POR SI E REPRESENTANDO
ADVOGADOS : RENATA VILHENA SILVA E OUTRO(S) - SP147954

RAFAEL ROBBA E OUTRO(S) - SP274389
TATIANA ALVES BATISTA - SP261476

AGRAVADO : OMINT SERVICOS DE SAUDE LTDA
ADVOGADQOS : MAURO VINICIUS SBRISSA TORTORELLI E OUTRO(S) -
SP151716

ANA MARIA DELLA NINA ESPERENCA - SP285535
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
Alirresignagéo ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado n°® 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sesséao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme j& constou do relatério, a menor MARIA FERNANDA MAKLOUF
ZAHR e NELI MAKHLOUF ZAHR (BENEFICIARIAS) ajuizaram contra OMINT SERVICOS
DE SAUDE LTDA. (OPERADORA) ac&o cominatoria.

O Juizo primevo julgou procedentes os pedidos, confirmando a tutela
antecipada (e-STJ, fls. 255/266).

Inconformada, a OPERADORA manejou apelacédo, que foi desprovida em
deciséo unipessoal (e-STJ, fls. 312/324), posteriormente referendada pela Corte de piso no
julgamento do agravo interno (e-STJ, fl. 334).

A OPERADORA, entéo, interpds recurso especial com base na alinea a
do permissor constitucional, sustentando violacdo dos arts. (1) 462 do CPC/73, sob o
argumento de que teria havido a perda superveniente do objeto da acao. Isso porque, em
data posterior ao ajuizamento da demanda, o Hospital Israelita Albert Einstein enviou as
BENEFICIARIAS uma notificagéo para que fosse desconsiderada a cobranca no de valor
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R$ 73.672,77 (setenta e trés mil seiscentos e setenta reais e sessenta e quatro centavos),
relativa a administracdo do Defibrotide (e-STJ, fl. 125); (2) 10, V, da Lei n.° 9.656/98, 54 do
CDC e 757 do CC/02, sob o argumento de que ndo pode ser compelida a custear
medicamentos importados e nao registrados na ANVISA.

O apelo nobre foi inadmitido e o respectivo agravo foi conhecido, em
decisdo de minha lavra, para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extenséo,
dar-lhe provimento, julgando-se improcedentes os pedidos iniciais (e-STJ, fls. 411/419).

E contra esse julgado monocratico o presente inconformismo, que,
reitere-se, Nn4o comporta provimento.

Isso porque a linha argumentativa apresentada pelas BENEFICIARIAS é
incapaz de evidenciar o desacerto da decisdo unipessoal, que estd em consonancia com
a atual jurisprudéncia desta Corte.

Na hipotese, conforme ressaltado no julgado agravado, cinge-se a
controvérsia de mérito sobre a validade da negativa da operadora do plano de salde para
cobertura de despesas relativas a tratamento médico mediante 0 uso de medicamento
importado e néo registrado na ANVISA (Defibrotide).

A Corte de piso, ao manter a sentenca que condenou a OPERADORA a
dar cobertura ao tratamento indicado por especialista, consignou:

Incide, ademais, a Lei 9.656/98, que instituiu o plano-referéncia de
assisténcia a saude, estabelecendo um rol basico de servigos
obrigatoriamente oferecidos pelas operadoras de saude a seus
beneficiarios (art. 10). O aludido elenco, portanto, constitui
apenas mera referéncia de cobertura minima obrigatéria, dele
ndo se podendo valer a seguradora para frustrar a funcéo
social do contrato.

Dispbe a referida lei, ainda, em se tratando de internacéo
hospitalar, a exigéncia minima de ‘'cobertura de exames
complementares indispensaveis para o controle da evolugdo da
doenca e elucidacdo diagnostica, fornecimento de medicamentos,
anestésicos, gases medicinais, transfusdes e sessdes de
guimioterapia e radioterapia, conforme prescricdo do médico
assistente, realizados ou ministrados durante o periodo de
internacao hospitalar' (art. 12, Il, 'd"; grifei e negritei).

Outrossim, nao resta duvida de que cabe ao médico,
profissional detentor do conhecimento técnico-cientifico
necesséario e conhecedor do quadro clinico do paciente,
determinar o tratamento terapéutico adequado a moléstia que o
acomete, devendo ser, portanto, prestigiada a indicacdo
médica, como decidiu o Colendo STJ, em caso sob a relatoria do
Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO:
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Desse modo, diante da expressa prescricdo médica, havendo
cobertura contratual para a doenca que a aflige, ndo h& por
gue serem negados a beneficiaria Maria Fernanda os
medicamentos de que necessita para o0 sucesso de seu
tratamento e a preservacdo de sua vida e saude. Irrelevantes,
para tanto, a procedéncia estrangeira e a suposta auséncia de
registro na ANVISA das drogas prescritas, sob pena de se
inviabilizar o tratamento médico adequado e satisfatério que
constitui o objetivo da contratacdo de plano de saude.

Destaco, alids, trecho do bem lancado parecer ministerial na
mesma linha de raciocinio: 'A recusa da operadora em dar
cobertura as despesas do medicamento pleiteado, bem como a
clausula contratual em que aquela se apoia, sdo abusivas.
considerando que

o0 mesmo foi prescrito pelo médico responsavel pela cirurgia; certo
gue sua utilizacdo estava diretamente vinculada a doenca coberta
pelo contrato, qual seja, inicialmente a talassemia maior,
posteriormente, a realizacdo do transplante de medula 6ssea, e,
por ultimo, a doenga instalada em razdo de complicagbes
decorrentes dessa Ultima (DVO)' (fl. 308; grifei) [e-STJ, fls.339/342
- sem destaques no original].

Ocorre que a matéria aqui tratada foi objeto de exame pela eg. Terceira
Turma desta Corte, no julgamento do REsp n° 874.976/MT, de relatoria do em. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, que firmou orientacdo de que: a) a prestadora de servigos de
plano de saude estd, em principio, obrigada ao fornecimento de tratamento de saude a que
se comprometeu por contrato, pelo que deve fornecer os medicamentos necessarios a
recuperacao da saude do contratado; e, b) entretanto, essa obrigacdo ndo se impde na
hipétese em que o medicamento recomendado seja de importacdo e comercializagao
vetada pelos 6rgdos governamentais, porque o Judiciario ndo pode impor a operadora do
plano de saude que realize ato tipificado como infracdo de natureza sanitéria, previsto no
art. 66 da Lei n® 6.360/76, pois isso significaria, em ultima analise, a vulnera¢ao do principio
da legalidade previsto constitucionalmente. A propaosito, eis a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. OBRIGACAO DE DAR. FIXACAO DE MULTA
DIARIA. IMPORTACAO DE MEDICAMENTO NAO-REGISTRADO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Em principio, a prestadora de servigos de plano de saude esta
obrigada ao fornecimento de tratamento de salde a que se
comprometeu por contrato, pelo que deve fornecer os
medicamentos necessarios a recuperacdo da saude do
contratado.
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2. Contudo, essa obrigacdo nao se imp&e na hipdtese em que o
medicamento recomendado seja de importacao e
comercializagcdo vetada pelos 6rgdos governamentais.

3. Nao pode o Judiciério impor a prestadora de servicos que
realize ato tipificado como infracdo de natureza sanitéaria,
previsto na Lei n. 6.360, art. 66, pois isso significaria, em ultima
andlise, a vulneracdo do principio da legalidade previsto
constitucionalmente.

4. Recurso especial provido.

(REsp n° 874.976/MT, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Quarta Turma, DJe 14/12/2009 - sem destaques no original)

A proposito, os fundamentos do voto proferido pelo em. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA ao julgar o mencionado recurso especial:

A guestdo que se apresenta nos autos € pungente, mormente
do ponto de vista do julgador, pois, de um lado, tem-se a
recomendacdo médica de tratamento com medicamento de
comercializacdo nédo autorizada no Brasil e, de outro, o perigo
de morte, em relacdo ao paciente, autor da agéo.

Em razdo do principio constitucional que assegura a todos o
direito a saude, este Tribunal, por meio das decisdes que
profere, tem imposto ao Estado que forneca medicamento de
gue necessite pessoas carentes, idosos e tantas pessoas nas
mais variadas situa¢cdes. Também, em alguns casos, imp0&e-e tal
obrigacdo a plano de saude, a depender das peculiaridades
constantes do caso concreto.

[...]

Contudo, a hipétese dos autos contempla uma peculiaridade. A
Unimed afirma que ndo esta recusando o cumprimento do
ajustado com o autor da acédo, apenas nao pode fornecer o
medicamento em face de impedimento legal, ja que se trata de
medicacado nédo registrada na Anvisa.

Esse fato restou incontroverso nos autos, e o acordao recorrido,
sobre a questéo, decidiu o seguinte:

“Nao socorre a Agravante a alegada impossibilidade de importacao
do medicamento, por sua distribuidora propria, ante o fato de néo
encontrar-se o produto com registro na Anvisa. A medida deferida
pelo juizo a quo deu-lhe a alternativa de repassar 0S recursos
financeiros para que o remédio fosse adquirido diretamente pelo
paciente, caso sua importacao se revelasse impraticavel por ele
propria (agravante), o que lhe possibilita se desincumbir-se do
encargo sem maiores embaragos” (fl. 270).

Tal deciséo estd em confronto com a lei em vigor. Com efeito, o
artigo 12 da Lei n. 6.360/76 estabelece que:
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Art. 12 - Nenhum dos produtos de que trata esta Lei, inclusive os
importados, podera ser industrializado, exposto a venda ou
entregue ao consumo antes de registrado no Ministério da Saude.
E a lei prevé penalidade para infracdo de seus dispositivos:

Art. 66. A inobservancia dos preceitos desta Lei, de seu
regulamento e normas complementares configura infragdo de
natureza sanitaria, ficando sujeito o infrator ao processo e as
penalidades previstos no Decreto-Lei n° 785, de 25 de agosto de
1969, sem prejuizo das demais cominagfes civis e penais cabiveis.
Paragrafo Unico. O processo a que se refere este artigo podera ser
instaurado e julgado pelo Ministério da Saude ou pelas autoridades
sanitarias dos Estados, do Distrito Federal e dos Territdérios, como
couber.

Ja a Lei n. 6.437/77 estabelece que constitui infracdo sanitaria
importar medicamentos sem registro, ou licenga, ou autorizacdo do
orgéo sanitario competente (artigo 10, V).

Por 6bvio que a indicagcdo de tratamento com medicamento néo
registrado, mesmo que subscrito por médico habilitado, ndo torna
legal a importagdo de medicacdo de comercializagdo néo
autorizada no Brasil. Até o contrario, pois pode o médico sujeitar-se
as penas da lei na referida hipétese.

Tampouco a solugdo "alternativa” encontrada pelo Tribunal,
isentando a Unimed de proceder a importagdo em seu préprio
nome, mas, determinando-lhe que viabilize a importacdo por
outrem, disponibilizando meio financeiro para tanto, pode
transmutar em licito o ato de importacdo de medicamento
nao-registrado.

Ora, se a legislacho em vigor veta a importacdo e
comercializacdo de medicamentos néo registrados nos 6rgéos
competentes, estad descrevendo uma conduta que considera
proibida, ndo cabendo ao Judiciario impor ao recorrente que
aja em confronto com a lei.

Ante esse fato, a controvérsia encontra solucdo em um
principio constitucional, qual seja: o da legalidade, segundo o
gual ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei. Trata-se de principio genérico e
abstrato, pois assegura a todos (com excecdo do Estado) a
realizacdo de atos, permitindo condutas sobre as quais néo
incide nenhuma norma reguladora.

Nada obstante tais caracteristicas, & de intima aplicagdo em
sede de direito penal, tributario e administrativo, dado que,
nessas esferas, a lei define condutas permissivas e proibidas,
ndo havendo permisséo de generalidade.

O império e a submissédo ao principio da legalidade conduzem a
uma situacdo de seguranca juridica, pois exige-se a
subordinacédo de todos a lei.
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Complementando o raciocinio, o insigne doutrinador Celso Ribeiro
Bastos leciona que “o principio da legalidade mais se aproxima de
uma garantia constitucional do que de um direito individual, ja que
ele ndo tutela, especificamente, um bem da vida, mas assegura, ao
particular, a prerrogativa de repelir as injuncdes que lhe sejam
impostas por uma outra via que ndo seja a da lei” (in Curso de
direito constitucional, edicdo de 2002).

Diante de tais consideragcdes, ndo vejo como o Judiciario possa
afastar uma conduta tida por contravencao pela lei para impor
a guem quer que seja que realize ato proibido. Cabe a ele, que
€ o Estado, a resolucédo dos conflitos de interesses; mas,
evidentemente, isso nao pode significar a imposicdo de
condutas proibidas, sob pena de ferir esse principio regulador e
informador, que é uma garantia constitucional de liberdade ao
jurisdicionados.

H4, ainda, uma dltima questéo a ser tratada.

Pode-se objetar acerca do direito a salde, que é assegurado a
todos e constitui um dever do Estado, principio este que vem
embasando as decisfes deste Tribunal acerca do fornecimento de
medicamento gratuito pelo Estado, as quais me referi nas linhas
acima.

Se sopesado esse fato, poder-se-ia entender que, de um lado, este
principio constitucional de direito a vida e a saude e, de outro, o da
legalidade sdo conflitantes do ponto de vista do presente feito, pois
estariam a indicar resultados distintos.

Ocorre que nao é o caso, e s6 fiz mencgdo a isso para espancar
qguaisquer davidas. De fato, tem o recorrido o direito inarredavel a
saude; contudo, ndao ha nos autos indicag6es de que o tratamento
prescrito pelo médico seja o Unico meio de recuperar sua saude.

O médico fez uma recomendag¢do de tratamento e nada foi
esclarecido sobre alternativas de forma que o tratamento pudesse
ser viabilizado com eficacia por outros meios que nhao O0s
mencionados nos autos.

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
PORTADORA DE PIODERMIA GANGRENOSA. AUSENCIA DE
PROVA DE ADEQUACAO DOS MEDICAMENTOS RECEITADOS
PARA TRATAMENTO DA DOENCA. DIREITO LIQUIDO E CERTO
NAO DEMONSTRADO.

1. O direito constitucional de acesso a medicamentos depende de
comprovada necessidade, reconhecida pela compatibilidade entre a
doenca do paciente e a prescricdo meédica.

2. Nos termos das informacdes prestadas pela autoridade
impetrada, a Azatriopina e a Sulfassalazina ndo sdo medicamentos
autorizados para tratamento da enfermidade (piodermia
gangrenosa) da impetrante.

3. O Mandado de Seguranc¢a ndo é via adequada para analise de
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controvérsia relacionada a obrigatoriedade de a autoridade publica
fornecer os medicamentos pleiteados se, para tanto, faz-se
necessaria a dilagéo probatoria.

4. Recurso Ordinario ndo provido." (RMS n. 28.684-MG, relator
Ministro Herman Benjamin, DJe de 21.8.2009.)

Portanto, nada indica que a importacdo de medicamento de
comercializa¢do ndo autorizada seja 0 Unico meio de restabelecer a
saude do recorrido (sem destaques no original).

Nesse mesmo entendimento, o precedente a seguir transcrito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. IMPORTACAO DE
MEDICAMENTO NAO REGISTRADO NO PAIS AO TEMPO DA
LIDE. IMPOSSIBILIDADE. REGISTRO NA ANVISA APOS O
FALECIMENTO DO SEGURADO. IRRELEVANCIA PARA O
DESLINDE DA CAUSA. SUSTENTACAO ORAL. NAO CABIMENTO.
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A prestadora de servicos de plano de salde estd obrigada ao
fornecimento de tratamento de salde a que se comprometeu por
contrato, pelo que deve fornecer os medicamentos necessarios a
recuperacédo da saude do contratado.

2. "Contudo, essa obrigacdo nao se imp6e na hipétese em que o
medicamento recomendado seja de importacdo e comercializaco
vetada pelos 6rgaos governamentais. Ndo pode o Judiciario impor a
prestadora de servicos que realize ato tipificado como infracdo de
natureza sanitaria, previsto na Lei n. 6.360, art. 66, pois isso
significaria, em Ultima analise, a vulneracdo do principio da
legalidade previsto constitucionalmente" (REsp 874.976/MT, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado
em 01/12/2009, DJe 14/12/2009).

3. O falecimento do segurado antes do registro do medicamento na
Anvisa, mas apds o ajuizamento da lide, ndo imp&e o dever de
reparagdo com os gastos com a aquisicdo da medicacéo, visto que
até a efetivacdo do registro a parte ndo era obrigada a fornecer o
remédio importado sem registro no Pais.

4. Nao é possivel a sustentacdo oral no julgamento de agravo
regimental, e seu julgamento independe de publicacdo prévia de
pauta e de intimagao, nos termos dos arts. 91, |, e 159 do RISTJ.
Precedentes.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.425.197/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, DJe 10/12/2015)

Confiram-se, ainda, as recentes decisdes unipessoais: REsp



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1.628.026/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe 13/10/2016; AREsp
988.070/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 5/10/2016; REsp
1.600.192/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe 31/5/2016.

No caso em andlise, conforme destacado pelo Tribunal de origem,
havendo cobertura contratual para a doenca que a aflige, ndo h& por que serem
negados a beneficiaria Maria Fernanda os medicamentos de que necessita para o
sucesso de seu tratamento e a preservacao de sua vida e saude. Irrelevantes, para
tanto, a procedéncia estrangeira e a suposta auséncia de registro na ANVISA das
drogas prescritas.

Por conseguinte, por ter destoado da jurisprudéncia aqui dominante,
mereceu, de fato, reforma o acdérdao recorrido, a acarretar a improcedéncia dos pedidos
contidos na inicial.

Vale salientar, por oportuno, que, nos termos do art. 257 do RISTJ, o
Relator esta autorizado a adotar fundamento diverso do invocado pelo recorrente, uma vez
gue, admitido o recurso especial, aplica-se o direito a espécie. Observancia aos principios
iura novit curia e mihi factum dabo tibi ius.

Vejam-se, a titulo ilustrativo, os precedentes desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ART.
535 DO CPC/1973. OMISSAO. viclo INEXISTENTE.
RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE.
MERITO. LEI COMPLEMENTAR DISTRITAL POSTERIOR AO
JULGAMENTO QUE NAO AFETA SUAS CONCLUSOES.
PREQUESTIONAMENTO DE NORMA  CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE.

(...)

8. Admitido o Recurso Especial, ndo fica o STJ impedido de
mencionar ou levar em conta outros dispositivos aplicaveis,
sejam eles constitucionais, legais ou de convencdes
internacionais. Conhecido o recurso, o tribunal aplica o
direito a espécie (artigo 257 do Regimento Interno do STJ e
Sumula 456/STF).

(...)

12. Embargos de Declarac¢ao rejeitados.

(EDcl no REsp 840.918/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, DJe 6/9/2016 - sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL - ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS - DECISAO
MONOCRATICA QUE RECONSIDEROU O ANTERIOR DECISUM
SINGULAR PARA NEGAR PROVIMENTO AO APELO
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NOBRE.IRRESIGNAQAO DO AUTOR.

1. Afastado o fundamento juridico do acordao a quo, cumpre
a esta Corte Superior julgar a causa, aplicando, se necessario,
o direito a espécie, nos termos do art. 257 do RISTJ e da Sumula
n. 456/STF.

Precedentes.

(..)

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AgRg no REsp 1.200.271/RS, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, Quarta Turma, DJe 17/5/2016)

CIVIL. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO CUMULADA COM
REVISIONAL DE CLAUSULAS E COM REPETICAO DE INDEBITO.
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO TELEFONICO CELEBRADO
ENTRE TELEMIG CELULAR S.A. E IMOBILIARIA. REPASSE DO
SERVICO A ESCRITORIO DE  ADVOCACIA. CDC.
INAPLICABILIDADE. DESTINATARIO FINAL.

1. Aplicando o direito a espécie, na forma do art. 257, parte final,
do RISTJ, pode esta Corte manter o acordéo recorrido (desprover
o0 recurso) mediante a adocdo, no tocante a mesma questdo
juridica, de dispositivos legais e de fundamentos diversos dos
apresentados pelo Tribunal de origem e nas contrarrazbes ao
recurso especial.

(...)

4. Recurso especial desprovido.

(REsp 1.079.631/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/
Acérddo Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma,
DJe 25/5/2015 - sem destaque no original)

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO E EXTORSAO CIRCUNSTANCIADA.
REEXAME DE PROVAS. INEXISTENCIA. RECLASSIFICACAO DA
CONDUTA. DIMENSAO VERTICAL DO RECURSO. SUMULA
456/STF. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA.

(-..)

4. Uma vez delimitada a extensdo ou dimensdo horizontal do
recurso - no caso, o pedido de reclassificagcdo da conduta -, ndo
fica este Superior Tribunal adstrito aos fundamentos utilizados pelo
recorrente; trata-se da profundidade ou dimensdo vertical do
recurso. Dito de outro modo, o Superior Tribunal de Justica,
conhecendo do recurso especial, julgara a causa, aplicando o
direito a espécie (Sumula 456/STF, adaptada e art. 257 do RISTJ).
()

8. Recurso especial parcialmente provido. Habeas corpus
concedido de oficio. Extingdo da punibilidade de M J G D S L
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declarada de oficio, pela prescricdo da pretensdo punitiva, nos
termos do voto.

(REsp 1.289.304/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, DJe 14/11/2014)

RECURSO ESPECIAL - CONTRATO DE TRANSPORTE AEREO -
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS CAUSADOS EM
MERCADORIA TRANSPORTADA - PRAZO PRESCRICIONAL -
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA - OCORRENCIA -
DIPLOMA APLICAVEL: CODIGO CIVIL - JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA SOBRE O TEMA -
APRECIACAO DA CAUSA SOB OTICA JURIDICA DIVERSA DA
SUSTENTADA PELAS PARTES E PELA INSTANCIA A QUO -
ADMISSIBILIDADE - PRINCIPIO DO JURA NOVIT CURIA -
APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE PELO STJ - POSSIBILIDADE
- NAO-OCORRENCIA DE PRESCRICAO NO CASO CONCRETO -
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

Il - Respeitados os limites da causa de pedir e do pedido, pode o
julgador apreciar a questdo sob fundamento juridico diverso do
suscitado pelas partes ou pela Insténcia a quo, em virtude do
principio do jura novit curia;

IV - Afastado o fundamento juridico do acdrddo recorrido,
cumpre a esta Corte Superior julgar a causa, aplicando o direito
a espécie, nos termos do art. 257 do RISTJ e da Sdamula n.
456/STF;

(...)

VI - Recurso especial provido.

(REsp 1.151.758/RS, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, Terceira
Turma, DJe 10/10/2011 - sem destaques no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. PRESCRICAO.
QUESTAO ESTRITAMENTE JURIDICA. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 7/STJ. JULGAMENTO EXTRA PETITA. FUNDAMENTO
DIVERSO DO INVOCADO PELA PARTE QUE RECORRE.
APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE.

(...)

2. N&o caracteriza julgamento extra petita a decisdo que analisa
exclusivamente matéria juridica devolvida no apelo nobre. A adoc¢éo
de fundamento estranho ao invocado pela parte recorrente é
permitida, com base no art. 257 do RI/STJ, uma vez que, admitido o
Recurso Especial, aplica-se o Direito a espécie. Precedentes do
STJ.

3. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 833.810/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, DJe 18/12/2009)
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Ademais, no que respeita a alegacdo de que a negativa de cobertura viola
o principio constitucional da dignidade da pessoa humana, ressalta-se que, conforme art.
105 da CF, ndo compete ao STJ analisar eventual ofensa a preceitos de ordem
constitucional, ainda que para fins de prequestionamento. A proposito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) - ACAO CONDENATORIA -
ACORDAO DESTE ORGAO FRACIONARIO NEGANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO, MANTIDA A DELIBERACAO
UNIPESSOAL QUE CONHECERA DO AGRAVO (ART. 544 DO
CPC/73) PARA, DE PLANO, NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

INSURGENCIA DA RE.

1. Nao compete ao STJ 0 exame de preceitos constitucionais, ainda
gue para fins de prequestionamento, sob pena de usurpar a
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

(..r)

4. Embargos de declaracéao rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 469.306/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, , DJe 7/12/2016)

Importa consignar, outrossim, que as BENEFICIARIAS, nas contrarrazdes
ao recurso especial (e-STJ, fls. 372/371), confirmaram a informacgéo, trazida pela
OPERADORA, de gque o Hospital Israelita Albert Einstein comunicou o cancelamento da
cobranca apontada na peticéo inicial (e-STJ, fls. 1/24). Dessarte, ao fim e ao cabo, elas
ndo terdo que arcar com a mencionada despesa em discussao nos autos, porém,
conforme ja assentado pelo Tribunal de origem, o cancelamento posterior da cobranca
das despesas da internagcao por parte do hospital ndo esgota, por si s0, 0 objeto da
acdo, mormente em relacdo a necessidade e utilidade da tutela jurisdicional nela
pretendida e a sucumbéncia no feito que tiveram que ajuizar em decorréncia disso,
gue persistem (e-STJ, fl. 316 - sem destaques no original).

Assim, considerando anterior adverténcia quanto a incidéncia das normas
do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa e honorarios, e verificada a
improcedéncia do presente agravo interno, condeno as BENEFICIARIAS ao pagamento da
multa de 1% sobre o valor atualizado da causa, nos termos dos arts 1.021, § 4°, do NCPC.

Por fim, nos termos do art. 1.021, § 5° do NCPC, a interposicéo de
qualquer outro recurso fica condicionada ao depdsito prévio da respectiva quantia.

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno, com aplicacdo de multa.
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Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (art. 1.026, 8§
2°) e majoracao dos honorarios (art. 85, § 11).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0212448-0 AREsp 966.873 / SP
NUmero Origem: 10141143020148260100
PAUTA: 28/03/2017 JULGADO: 28/03/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES
Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : OMINT SERVICOS DE SAUDE LTDA
ADVOGADOS : MAURO VINICIUS SBRISSA TORTORELLI E OUTRO(S) - SP151716
ANA MARIA DELLA NINA ESPERENCA - SP285535
AGRAVADO . MARIA FERNANDA MAKLOUF ZAHR (MENOR)
AGRAVADO : NELI MAKHLOUF ZAHR - POR S| EREPRESENTANDO
ADVOGADOS : RENATA VILHENA SILVA EOUTRO(S) - SP147954
RAFAEL ROBBA E OUTRO(S) - SP274389
TATIANA ALVESBATISTA - SP261476
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : MARIA FERNANDA MAKLOUF ZAHR (MENOR)
AGRAVANTE : NELI MAKHLOUF ZAHR - POR S| EREPRESENTANDO
ADVOGADOS : RENATA VILHENA SILVA EOUTRO(S) - SP147954
RAFAEL ROBBA E OUTRO(S) - SP274389
TATIANA ALVESBATISTA - SP261476
AGRAVADO . OMINT SERVICOS DE SAUDELTDA
ADVOGADOS : MAURO VINICIUS SBRISSA TORTORELLI E OUTRO(S) - SP151716

ANA MARIA DELLA NINA ESPERENCA - SP285535
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com imposi¢ao de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



