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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°828.129 - MA (2015/0315756-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

AGRAVADO : CIPRIANO MARCELO DE LUCAS SIMON

AGRAVADO : MARCELO ALVAREZ DE LUCASSIMON

ADVOGADOS : KLEBER MOREIRA - MA000296

MARIA TEREZA FREITASROCHA E OUTRO(S) - MA005768
EMENTA

DESAPROPRIAGCAO. CALCULO DA INDENIZAGCAO. AREA MEDIDA.
AREA REGISTRADA. SUMULA 7/STJ. JUROS COMPENSATORIOS.
1. O acdrdéo recorrido arbitrou o vaor da indenizacdo com base no acervo
fético-probatério dos autos, destacando que a prépria autarquia expropriante
gpurou, com o auxilio de GPS e de imagens de satélite, uma area planimetrada
equivaente a 2.906,4658 hectares, enquanto a area registrada ndo passa de
2404,60 hectares. Assim, concluiu ndo haver razdes para que se adote, na
apuragdo do vaor da indenizacdo, a area registrada, uma vez que esta ndo
espelha os reais limites do iméve expropriado. Descabe, portanto, em Recurso
Especid, rever tais posicionamentos ante a vedacao contida na Simula 7 do STJ.
2. Quanto a pretensdo recursal consistente no bloqueio do vaor da indenizacéo
remanescente, até que se resolva ou se comprove o dominio, a matéria ndo foi
prequestionada pelo Tribuna de origem, 0 que atrai a incidéncia da Simula 211
do STJ.
3. No tocante aos juros compensatérios, reafirmando a jurisorudéncia ja
sedimentada, a Egrégia Primeira Secdo, no julgamento do REsp. 1.116.364/PI,
julgado em 26.05.2010, publicado em 10/09/2010, submetido ao procedimento do
artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil e da Resolugdo STJ 08/2008, concluiu
que a eventud improdutividade do imoved ndo afasta o direito aos juros
compensatorios, pois estes restituem ndo so o que o expropriado deixou de ganhar
com a perda antecipada, mas também a expectativa de renda, considerando a
possibilidede do imévd "ser aproveitado a quaquer momento de forma raciona e
adequada, ou até ser vendido com o recebimento do seu vaor a vista (EREsp
453.823/MA, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Rel. p/ acorddo Min. Castro
Meira, DJU de 17.5.04).
4. Ademas, cumpre ressaltar que a tese defendida peo INCRA apoia-se na
premissa de que a drea objeto da desapropriacdo € improdutiva, o que foi
afastado pelo Tribund de origem, nos termos seguintes. “Essa regéncia, como
esta claro, depende de haver prova de que o iméve tenha graus zero de GUT e
de GEE, e de que tenha havido a discusséo e a posshbilidade de comprovacéo da
perda da renda, que seria compensada pelos juros compensatérios, o que ndo se
da no caso, um vez que, segundo técnicos da propria autarquia, o imove ostenta
GUT igud a 3549% e GEE igud a 79,94% (cf. Quadro Demonstrativo que
integra o Laudo Adminigtrativo — fl. 57).”
5. Dessa forma, para aterar a convicgao formada peo Tribund de origem de que
a imove expropriado ndo € improdutivo, faz-se imprescindivel o reexame de
provas, 0 que atrai a incidénciada Simula 7/STJ.
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6. Agravo Interno ndo provido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées (Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 21 de feverairo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°828.129 - MA (2015/0315756-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

AGRAVADO : CIPRIANO MARCELO DE LUCAS SIMON

AGRAVADO : MARCELO ALVAREZ DE LUCASSIMON

ADVOGADOS : KLEBER MOREIRA - MA000296

MARIA TEREZA FREITAS ROCHA E OUTRO(S) - MA005768
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Cuida-se

de Agravo Interno interposto contra decisfo (fls 627-633, e-STJ) que negou provimento ao

Agravo.

fatoa Turma

A parte agravante sustenta, em SUmMa

N& nos parece procedente, data maxima venia, 0
posicionamento esposado na r. decisdo ora agravada, por inexigtir necessidade de
revolvimento de matéria fético-probatoria — o que fulmina o pretenso Gbice da
SUmula 07/STJ — para aplicar-se a espécie 0 comando dos arts. 213 e 216, ambos
dalLe n°6.015/73; do art. 12, caput, e inciso 111, da Le 8.629/93; do art. 6° § 1°
daLC 76/93 e do art. 34 do Decreto Le n° 3.365/41.

(...)

A teor do julgamento do REsp 1.116.364/PI, deve ar. decisdo ora
agravada ser parcidmente reformada para afastar por completo, durante o
periodo compreendido entre 01/02/2000 (imissdo na posse) e 13/09/2001, a
incidéncia de juros compensatérios, devendo ser mantida quanto ao resto, em
respeito aquele julgado vinculante.

()

Por todo o exposto, o pedido deste Agravo Interno € no sentido de
gue sga integramente aplicada a espécie a distiplina do REsp 1.116.364/M1,
determinando-se a completa exclusdo de qualquer parcela devida a titulo de juros
compensatorios entre 01/02/2000 (imissfo ha posse) e 13/09/2001. (fls. 640-671,
e-STJ)

Feitaa ao find, a reconsderacéo do decisum agravado ou a submissfo do

Impugnacéo asfls. 676-692, e-STJ.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): O
Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habels para dterar os
fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento ndla firmado. Portanto
néo hafdar em reparo nadeciso.

O Tribund de origem decidiu:

Area do imove - O INCRA sustenta que, embora o seu laudo
técnico indique que a area planimetrada do iméve é de 2.906,4658 (fl. 383), a
area desgpropriada corresponde, em verdade, aguela estampada no decreto
expropriatorio (2.404,60 hectares - fl. 11), mas sem razéo.

A indenizacéo deve ser paga pela dimensdo real do bem, pela qua
ingressa no patrimonio do expropriante e, por conseqliéncia, NOS Seus programas
de reforma agréaria, sob pena de enriquecimento ilicito para o poder
desapropriante. 1sso sem faar que, sendo a desapropriacdo uma forma originaria
de aquisicéo da propriedade, o ativo imohili&io ingressa no patrimoénio do poder
publico pelas suas dimensdes reais, pela sua realidade fatica.

A Unica possibilidade de limitar-se a desapropriacéo a exatidéo da
area medida, como pretende o INCRA, degando enriquecimento ilicito pelo
pagamento total - que, na verdade, ocorreria em seu favor, acaso ficasse com
toda a area e pagasse somente a oficid do registro imobili&io -, dar-se-ia se a
autarquia, ndo imitida na posse da totdidade da efetiva dimensio do bem,
devolvesse o restante (excesso registral) aos apelantes, do que n&o cogital

N& ha nenhuma dlvida sobre a rea dimensdo do imove. A
prépria autarquia expropriante apurou, com o auxilio de GPS (fl. 18) e de imagens
de saélite (LANDSAT - TM FORMATO DIGITAL, fl. 55), uma érea
planimetrada equivaente a 2.906,4658 hectares, enquanto que a area registrada
ndo passa de 2.404,60 hectares. (Cf. certiddes cartorérias de fis. 12 - 17.) N&o ha
razdes plausivels para que se adote, na apuracdo do vaor da indenizacdo, a area
registrada, uma vez que esta ndo espelha os reais limites do iméve expropriado.

Verificase que o acorddo recorrido arbitrou o vdor da indenizacéo (R$
492.334,28) com base no acervo fético-probatorio dos autos, destacando que propria

autarquia expropriante gpurou, com o0 auxilio de GPS e de imagens de satdlite, uma area

planimetrada equivdente a 2.906,4658 hectares, enquanto a area registrada ndo passa de
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2.404,60 hectares. Asam, conduiu que néo ha razdes para que se adote, na apuracéo do
vaor daindenizacéo, a &rea registrada, umavez que esta ndo epeha os reais limites do iméve
expropriado. Descabe, portanto, em Recurso Especid, rever tais podcionamentos ante a
vedacdo contidana Simula7 do STJ.

Quanto a pretensdo recursd consgstente no blogueio do vaor da indenizacZo
remanescente, aé que se resolva ou se comprove O dominio, a maéria ndo fo
prequestionamento pelo Tribund de origem, 0 que atral aincidéndada Simula211 do STJ.

No tocante aos juros compensatdrios, redfirmando a jurigorudéncia ja
sedimentada, a Egrégia Primeira Secéo, no julgamento do REsp. 1.116.364/P1, julgado em
26.05.2010, publicado em 10/09/2010, submetido ao procedimento do artigo 543-C do
Codigo de Processo Civil e da Resolugdo STJ 08/2008, conduiu que a eventud
improdutividade do imdve ndo afasta o direito aos juros compensatdrios, pois estes redtituem
ndo s 0 que o expropriado deixou de ganhar com a perda antecipada, mas também a
expectativa de renda, consderando a possibilidade de o imdvd "ser aproveitado a quaquer
momento de formaraciond e adequada, ou aé ser vendido com o recebimento do seu vaor a
vida (EREsp 453.823/MA, Rd. Min. Teori Albino Zavascki, Rel. p/ acdrddo Min. Castro
Meira, DJU de 17.05.04).

Ademais, cumpre ressdtar que a tese defendida pdo INCRA apoiase na
premissa de que a area objeto da desapropriacdo € improdutiva, 0 que fa afastado peo
Tribund de origem, nos termos seguintes (fl. 495, e-STJ):

Essa regéncia, como esta claro, depende de haver prova de que o
imovd tenha graus zero de GUT e de GEE, e de que tenha havido a discusséo e a
possibilidade de comprovacdo da perda da renda, que seria compensada pelos
juros compensatérios, 0 que ndo se da no caso, um vez que, segundo técnicos da
propria autarquia, o imove ostenta GUT igud a 3549% e GEE igud a 79,94%
(cf. Quadro Demondtrativo que integra o Laudo Adminigtrativo — fl. 57).

Dessa forma, para dterar a convicgao formada pelo Tribund de origem de que
a imdvd expropriado néo € improdutivo, faz-se imprescindivd o reexame de provas, 0 que
ara aincddénciada SImula7/STJ.

Ausente, portanto, a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser

promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
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entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contra €a se

insurge.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0315756-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 828.129 / MA

Numeros Origem: 00086982219994013700 199937000088119
PAUTA: 21/02/2017 JULGADO: 21/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAC;AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
AGRAVADO . CIPRIANO MARCELO DELUCASSIMON
AGRAVADO . MARCELOALVAREZ DELUCASSIMON
ADVOGADOS . KLEBER MOREIRA - MA000296

MARIA TEREZA FREITAS ROCHA EOUTRO(S) - MA005768
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA

AGRAVADO . CIPRIANO MARCELO DE LUCAS SIMON

AGRAVADO : MARCELOALVAREZ DELUCASSIMON

ADVOGADOS . KLEBER MOREIRA - MA000296

MARIA TEREZA FREITAS ROCHA EOUTRO(S) - MA005768

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



