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RECURSO ESPECIAL N° 1.570.346 - PR (2015/0303657-8)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

RECORRIDO : SZIMUNDO KOVALSKI

ADVOGADO : LAURY ANGELO FURLAN FAGUNDES E OUTRO(S) -

PR032451
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. APREENSAO DE
CAMINHAO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FALTA DE INDICA(;AO DO DISPOSITIVO
LEGAL. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INEXISTENCIA
DE PROVAS DA REINCIDENCIA DO USO DO VEICULO PARA
PRATICA DE ATIVIDADESILICITAS.
1. Trata-se de Apelagdo em Mandado de Seguranca impetrado contra ato do
Ibama que aplicou a pena de perdimento do veiculo caminhdo Mercedes Benz de
propriedade do recorrido, que foram utilizado para transportar 1957 metros
cubicos de madeira serrada de pinheiro nativo.
2. O Tribund de origem, soberano na analise dos fatos e das provas, consgnou:
"Na hipotese em tela, ndo se observa qualquer perquiricdo da autoridade
ambiental acerca desses critérios, havendo simplesmente apreendido o
veiculo usado no transporte do produto florestal por considera-lo
instrumento da infracéo, o que se mostra despropor cional” .
3. A Corte regiond, apds exame minucioso da controvérsia, concluiu que "a
apreensdo e perdimento do veiculo usado no transporte ndo se judtifica, anda que
considerado para a préatica de infracdo ambientd”, pois ndo ha provas de que sgja
reiteradamente empregado na prética infraciona. Ademais, o decisum considerou
gue a multa aplicada e a apreensdo da madeira sdo sancOes suficientes para a
reprimenda da conduta do infrator.
4. Na linha de julgados do STF, o Mandado de Seguranca néo se apresenta como
meio procedimental adequado para questionar a razoabilidade/proporcionalidade
de san¢do imposta em ambito adminigtrativo, ante a incompatibilidade da estreita
via mandamental com a dilacdo probatoria necesséria a afericdo do alegado
descompasso dosmétrico. Precedentes: RE 746.804 AgR, Rel. Minigro LUIZ
FUX, Primeira Turma, DJe 17.12.2015; MS 33081, Rel. Ministra CARMEN
LUCIA, Segunda Turma, DJe 1.3.2016; RMS 30.280 AgR, Rel. Minisiro
GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe 29.10.2015.
5. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede 0 conhecimento do Recurso Especia com base na ainea''c', I,
do art. 105 da Congtituicdo Federal.
6. Além disso, € impossivel o confronto dos acérdaos trazidos como paradigmas,
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sem que se especifique a le contrariada pelo julgado recorrido.
7. A adegacdo do recorrente sobre a afronta aos arts. 3, 1V, 24, § 3, |11, 105,

106, I, e 134, V, do Decreto 6.514/2000, a despeito da oposicdo de Embargos
Declaratérios, ndo foi apreciada pelo acorddo recorrido. Dessa forma,
inobservou-se o requisito do prequestionamento. Incidéncia da Simula 211/STJ.

8. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hédes (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 21 de feverairo de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.570.346 - PR (2015/0303657-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

RECORRIDO : SZIMUNDO KOVALSKI

ADVOGADO . LAURY ANGELO FURLAN FAGUNDES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuida-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acorddo do Tribund Regiond Federa da 4% Regido assim ementado (fl.

286, &-STJ):

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
APELACAO. DIREITO AMBIENTAL. PRAZO DECADENCIAL. NAO
EXPIRADO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. INOCORRENCIA.
APREENSAO DE VEICULO. IMPOSSIBILIDADE. SUFICIENTE A
APLICACAO DE MULTA E APREENSAO DA MADEIRA.

Embora o auto de infragdo tenha sdo lavrado em data anterior, o
perdimento do bem foi decretado somente mediante decisdo proferida
posteriormente, contra a qua foi apresentado recurso adminigrativo, que
salvaguardou o prazo decadencial.

O direito liquido e certo degado deve estar comprovado de plano
e, na hipotese em tela, € possivel a andlise das alegagcdes smplesmente com base
em prova documental, ndo havendo necessidade de outra forma instrutéria

N& ha quaquer referéncia a reincidéncia do impetrante,
presumindo-se sua Situagdo econdmica regular. Portanto, a multa aplicada e a
apreensdo da madeira ja sdo sangles suficientes para a reprimenda da conduta
emtela

A parte recorrente dega violagéo dos arts. 3°, 1V, 24, 8 3°, 111, 102, 105, 106,

I, e 134, V, do Decreto 6.514/2008; dos arts. 25, 29, 8 1°, 111, e 72, IV, da La 9.605/1998;
do art. 14, 8 1° da Ld 6.938/1981 e do art. 11, § 1°, I1l, do Decreto 3.179/1999. Afirma

que a apreensdo e dienacdo do veiculo utilizado nainfracéo é pendidade previgaem ld e tem
aplicacéo obrigatdria pelo Poder Pdblico (fl. 300, e-STJ).

Argui que a apreensdo do caminhd decorre do seu poder de palicia,

porquanto o recorrido estava perpetrando crime ambientd (fl. 300, e-STJ).
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Sudenta que a responsabilidade adminidraiva ambientd € objetiva (fl. 302,
e-STJ).

Regidra que o entendimento do Tribund regiond vidla o Ssema de Protecdo
Ambientd (fl. 310, e-STJ).

N&o houve interposicéo de Embargos de Declaracéo.

O parecer do Minigério Piblico Federd € peo ndo conhecimento do Recurso
Especid.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.570.346 - PR (2015/0303657-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 26.1.2016.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

Tratase de Apdacdo em Mandado de Seguranca impetrado contra ato do
Ibama que gplicou a pena de perdimento do veiculo caminho Mercedes Benz de propriedade
do recorrido, que foram utilizado para transportar 19,57 metros cibicos de madeira serrada
de pinheiro ndivo.

Inicidmente, cabe ressdtar que a gpontada divergéncia deve ser comprovada,
cabendo a gquem recorre demondrar as circungancias que identificam ou assemeham os casos
confrontados, com indicaco da smilitude fé&ica e juridica entre ees Indipensivd a
transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma,
realizando-se 0 cotegjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
legd divergente. O desrepeito a esses requistos legas e regimantas (art. 541, pardgrafo
unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base
nadinea"c', Il1, do art. 105 da Condtituicio Federdl.

Confiram-se 0s precedentes.

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. Ndo se conhece do dissidio jurisorudenciad quando ndo
atendidos os requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°,
do RISTJ. 4. Recurso especia ndo-conhecido. (REsp 649.084/RJ; Rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha; DJ de 15/8/2005).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. SEGURO DE AERONAVE. NEGATIVA DE
COBERTURA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA E REEXAME DE
PROVA. SUMULAS N° 5 E N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA SIMILITUDE FATICA.

()
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2. A divergéncia jurisprudencid, nos termos do art. 541, paragrafo
Unico, do CPC e do art. 255, 8§ 1° do RISTJ, exige comprovagdo e demonstracéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos julgados que configurem o dissidio,
a evidenciar a Imilitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacdes, 0 que ndo restou evidenciado na especie.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1007376/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 20/08/2013).

Além disso, € impossivd o confronto dos acordaos trazidos como paradigmes,
sem que se especifique a le contrariada pel o julgado recorrido. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. VALOR INDENIZATORIO. REDUC;AO. ANALISE DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()

2. O recurso especia fundado na divergéncia jurisorudencia exige,
aém da indicacdo dos digpostivos legais violados, a observancia do contido nos
arts. 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, e 255, 88 1° e 2°, do
RISTJ, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 443743/SC, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ART. 739-A, 8 5, DO CPC.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211USTJ. NAO ALEGADA
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

()

3. E entendimento assente nesta Corte de que a auséncia de
pregquestionamento obsta 0 conhecimento do recurso também pela dinea "c' do
permissvo condituciond, hga vista a imposshilidede de confronto dos acordaos
trazidos como paradigmas, com tese ndo enfrentada pelo julgado recorrido.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 247140/PR, Relator Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 13/12/2012).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. RECURSO QUE NAO APONTA VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC.
()

3. Mesmo nas hipdteses de recurso especia interposto com fulcro
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na dinea c do permissvo congtituciond, € imprescindivel o prequestionamento da
matéria para vigbilizar 0 acesso a insténcia extraordinaria.

()

Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 177.426/BA, Relator Min. Mauro Campbll
Marques, SEGUNDA TURMA , DJe 9/8/2012).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE EM RODOVIA
FEDERAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DANO MORAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

()

2. N&o obstante, no caso concreto, o recorrente ndo reaizou o
necessario cotgo anditico, bem como deixou de indicar os dispostivos legais
supostamente violados pelo acordao a quo, indispensavel para a demonstragéo da
divergéncia, razéo pela qua incide o Obice previto na Simula 284/STF.
Precedentes do STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 306.717/PB, Rd. Minitro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 22/05/2013).

A indicada afronta aos arts. 3°, 1V, 24, § 3°, 11, 105, 106, II, e 134, V, do
Decreto 6.514/2008; ao art. 14, 8§ 1°, da Ld 6.938/1981,; do art. 942 do CC; do art. 2° da
La 9.605/1998 e do art. 11, 8 1°, |11, a0 Decreto 3.179/1999 n&o pode ser andlisada, poiso
Tribund de origem nd emitiu juizo de vador sobre digoogtivos legas O Superior
Tribund de Justica entende ser invidvd 0 conhecimento do Recurso Especid quando os artigos
tidos por violados ndo foram gpreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de
Embargos de Declaracéo, hga vida a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a AMmula211/STJ.

A propdésito ato:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211STJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia elétrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo ndo
tendo sdo didida a presungdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta prejudicada, porquanto, apos a subgtituicdo daquele, 0 consumo
manteve-se praticamente inaterado.
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2. A fdta de preguestionamento dos artigos 3° da LICC; 20 e 21,
da Le n° 9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judifica a incidéncia da Simula
211STJ.

3. Ainda que assm n&o fosse, ndo ha como se examinar se houve
contrariedade aos dipositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de valor sobre o contelido da prépria resolucdo, isto €, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, 0 que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de lel federal, constante da
dineaadoinciso I11 do artigo 105 da Condtituicdo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que o0 aresto combatido estd4 assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e 0 seu reexame € vedado na presente
insténcia recursal, consoante digposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rd. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAC}AO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTA(;AO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

()

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nZo
apreciada pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 3, 6% 8 32 11, e 29, |, da Le 8.987/1995; e arts. 2, 3, XIX, e 17, da Lei
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A Acdo de Repeticdo de Indébito de tarifa de dgua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciona estabelecido no Cadigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Cadigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Cédigo Civil de 2002.

5. Orientag@o reafirmada pela Primeira Secdo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

6. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretagdo legad divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na dinea "c"' do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no ARESp 37.894/RS,
Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2012).
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O Tribund de origem, soberano na andise dos fatos e das provas, consgnou:

Assm, diante dos esclarecimentos acima prestados, nada obstante
as razoes trazidas pdo Superintendente do IBAMA no Parand na decisdo
correspondente ao recurso adminigrativo interposto, € possivel concluir ndo ter
havido mé&fé por parte do impetrante. De fato, €le apenas transportava a
madeira, sendo que o produto foi vendido e comprado por pessoas diversss,
consoante se verifica da nota fisca juntada aos autos. N&o fosse iss0, no relatério
de fiscadlizacdo ndo houve qualquer indicacdo de alteracdo do veiculo, 0 que
poderia configurar eventua fraude.

Acerca da pena de apreensdo, especificamente, encontra-se a
mesma prevista no art. 72, 1V, da Le n° 9.605/98, de mesma redagéo do art. 3°,
IV, do Decreto n" 6.514/2008, in verbis

Art. 72. As infragdes administrativas sdo punidas
com as seguintes sangdes, observado o disposto no art. 6°:

(...)

IV - apreensdo dos animas, produtos e
subprodutos da fauna e flora, instrumentos, petrechos,
equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na
infragéo;

(...)

8 6° A apreensdo e destruicdo referidas nos incisos 1V e V do
caput obedecerdo ao disposto no art. 25 desta Lei.

Conforme se observa, a pena esta prevista em ld, inexigindo a
esse respeito quaquer afronta a legaidade. Sem embargo, € certo que para sua
aplicagcdo deve ser observado o disposto no art. 6° da Le n° 9.605/98, td qud
previsto no art. 72 citado. E o art. 6° da Le n° 9.605/98 expressamente determina
gque, para imposcdo e gradacdo da pendidade, a autoridade competente
observara a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas
conseguiéncias para a salde publica e para 0 meo ambiente; b) os antecedentes
do infrator quanto a0 cumprimento da legidacdo de interesse ambienta; ¢) a
situacéo econdmica do infrator, no caso de multa.

Na hipotese em tela, ndo se observa qualquer perquiricéo
da autoridade ambiental acerca desses critérios, havendo simplesmente
apreendido o veiculo usado no transporte do produto florestal por
consider a-lo instrumento da infracdo, o que se mostra despropor cional.

Atente-se que o0 volume de madeira transportado em desacordo
com o DOF ndo era téo devado, ndo possuindo gravidade sgnificativa
Outrossm, ndo ha quaquer referéncia a reincidéncia do impetrante,
presumindo-se sua Situacéo econdémica regular. Assm, a apreensao e perdimento
do veiculo usado no transporte ndo se judtifica, ainda que considerado instrumento
para a pratica da infracdo ambiental. A esse respeito, destaque-se que néo
obstante o veiculo tenha sdo empregado no transporte do produto florestal em
desacordo com o DOF, ndo ha qualquer indicativo de que sgja reiteradamente
empregado na préaticainfraciond.

Note-se, ademais, que levando-se em consideragdo os fatos
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ocorridos e a fundamentacdo supra, a multa aplicada e a apreensdo da madeira ja
s80 sancOes suficientes para a reprimenda da conduta em tela. Destarte, a
concessao da seguranca é medida de direito que se impde.

A Corte regiond, apds exame minudoso da controvérsia, conduiu que "a
gpreensdo e perdimento do veculo usado no trangporte ndo se judifica, anda que consderado
para a pratica de infracdo ambientd”, pois ndo ha provas de que sga reteradamente
empregado na pratica infraciond. Ademais, 0 decisum considerou que a multa gplicada e a
gpreensdo da madeira sio sangdes suficentes para a reprimenda da conduta do infrator.

Na linhade julgados do STF, 0 Mandado de Seguranga néo se gpresenta como
meio procedimental adequado para questionar a razoabilidade/proporciondidade de sangéo
impogta em ambito adminidrativo, ante a incompaibilidede da estreita via mandamentd com a
dilacdo probatdria necessiria a afericdo do degado descompasso dosmétrico. Precedentes.
RE 746.804 AgR, Rd. Minidro LUIZ FUX, Primara Turma, DJe 17.12.2015; MS 33081,
Rd. Minisra CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe 1.3.2016; RMS 30.280 AgR, Re.
Minisro GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe 29.10.2015.

Por tudo is30, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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Numero Registro: 2015/0303657-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.570.346 / PR

Numeros Origem: 50043445320114047000 PR-50043445320114047000
PAUTA: 21/02/2017 JULGADO: 21/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
RECORRIDO : SIZIMUNDO KOVALSKI
ADVOGADO : LAURY ANGELO FURLAN FAGUNDESE OUTRO(S) - PR032451

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



