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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 541.389 - SP (2014/0148546-4)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. ZATIX TECNOLOGIA S/A
: FRANCIS TED FERNANDES - SP208099
: MARCUS VINICIUS DIAS
: SHYUNJIGOTO - SP160344
ANA PAULA DIAS RODRIGUES E OUTRO(S) - SP194704
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VALOR DA INDENIZACAO. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7 do STJ).
2. Somente em hipo6teses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante o
valor da indenizacdo por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido Obice, para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal de origem néo se
mostra desproporcional, a justificar sua reavaliagdo em recurso especial.

3. O STJ firmou entendimento de ser incabivel o reexame do valor fixado a
titulo de danos morais com base em divergéncia jurisprudencial, pois, ainda
que haja semelhanca de algumas caracteristicas nos acordaos
confrontados, cada qual possui peculiaridades subjetivas e contornos
faticos proprios, o que justifica a fixagdo do quantum indenizatério distinto.

4. Agravo interno a que nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Saloméao, Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti (Presidente) votaram com o Sr. Ministro

Relator.

Brasilia-DF, 04 de abril de 2017(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno, interposto contra decisdo desta relatoria que negou
provimento ao agravo nos préprios autos, por impossibilidade de revisdo do quantum
fixado a titulo de dano moral (e-STJ fls. 241/243).

Em suas razbes (e-STJ fls. 246/250), a agravante pugna pela reducdo do
valor indenizatdrio.

Ao final, pede o provimento do agravo interno.

Foi apresentada impugnacéo (e-STJ fls. 253/256).

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece acolhida.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, razdo pela qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 241/243):

Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC/1973, art. 544) interposto contra

decisao que inadmitiu o recurso especial em virtude da incidéncia da Samula n. 7

do STJ (e-STJ fls. 222/223).

O acérdao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 184):
DANO MORAL - Banco de dados — Inscricdo indevida do nome do autor
nos cadastros de protecdo ao crédito — Falha na prestacdo do servico da
ré — Condenacdo ao pagamento de indenizacdo por danos morais — Valor
da indenizacdo — Possibilidade de majoracdo — A fixacdo do dano moral
deve ser ponderada visando a inibir a repeticdo da conduta danosa, sem
importar enriquecimento sem causa do lesado - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

No recurso especial (e-STJ fls. 191/206), fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c",
da CF, a agravante apontou ofensa aos arts. 884 e 944 do CC/2002. Sustentou,
em sintese, a existéncia de divergéncia jurisprudencial em relacdo ao quantum
fixado por dano moral, visto que a quantia de R$ 10.900,00 (dez mil e novecentos
reais) seria exorbitante.

No agravo (e-STJ fls. 226/233), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Sem contraminuta (e-STJ fl. 235).

E o relatorio.

Decido.

O recurso especial foi interposto com fundamento no Codigo de Processo Civil de
1973, motivo por que devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas pela jurisprudéncia desta
Corte (Enunciado Administrativo n. 2/STJ).

Conforme entendimento pacifico do STJ, a modificacdo da quantia arbitrada a titulo
de dano moral é admitida, em recurso especial, apenas quando excessivo ou
irrisério o montante fixado, violando os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade (AgRg no AREsp n. 703.970/DF, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/8/2016, DJe 25/8/2016, e Agint
no AREsp n. 827.337/RJ, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 18/8/2016, DJe 23/8/2016).

No caso dos autos, o valor estabelecido pelo Tribunal local ndo enseja a
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intervencdo do STJ.
Cumpre ressaltar, ainda, que o conhecimento do recurso especial, pela alinea "c"
do permissivo constitucional, exige a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi
atribuida interpretacéo divergente e a demonstracdo do dissidio, mediante o exame
das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (art.
541, paragrafo Gnico, do CPC/1973).
No caso, constata-se a auséncia de similitude fatica entre o paradigma e o
acérdao recorrido porque, apesar de todos tratarem de questdo atinente a dano
moral, cada qual possui peculiaridades subjetivas e contornos faticos préprios, o
gue justifica a fixagdo do quantum indenizatério distinto.
A esse respeito, 0s seguintes precedentes:
ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
ACIDENTE EM RODOVIA. MORTE. PAI E ESPOSO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. VALOR DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS REFERENTE A TRES AUTORES.
AUSENCIA DE DISPARIDADE E DE DESPROPORCIONALIDADE.
INDENIZACAO MANTIDA.
1. O Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento de que € incabivel a
andlise do recurso no caso de danos morais com base na divergéncia
pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhancga nas caracteristicas
externas e objetivas, no aspecto subjetivo os acérddos serdo sempre
distintos. Precedentes.
2. No caso dos autos, a quantia fixada no montante de R$ 100.000,00
(cem mil reais), para trés autores, ndo destoa dos parametros
jurisprudenciais em casos similares, ao contrario do alegado pela
recorrente.
3. A revisao do valor de indenizacdo por danos morais somente € possivel
guando exorbitante ou insignificante a importancia arbitrada, em flagrante
violacdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Tal
excepcionalidade ndo se aplica, contudo, a hipotese dos autos, a ponto
de abrandar as regras de conhecimento do recurso especial.
Agravo regimental improvido.
(AgRg no Ag n. 1.419.026/BA, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2011, DJe 26/10/2011.)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
INDENIZACAO. DANO MORAL. EXTRAVIO DE BAGAGEM. QUANTUM
INDENIZATORIO. SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE SIMILITUDE.

1. A revis@o de indenizacdo por danos morais sO € possivel em recurso
especial quando o valor fixado nas instancias locais for exorbitante ou
infimo a ponto de maltratar o art. 159 do Cdédigo Civil de 1916. Fora essas
hipoteses, incide a Simula n. 7 do STJ, a impedir o conhecimento do
recurso.

2. Em se tratando de danos morais, torna-se incabivel a andlise do
recurso com base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande
semelhanca nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, os acOrdéos serdo sempre distintos.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag n. 1.179.405/SP, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 6/4/2010, DJe 13/4/2010.)
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Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.
Publique-se e intimem-se.

Conforme delineado na decisdo agravada, no que concerne ao valor fixado
a titulo de dano moral, somente em hipéteses excepcionais, quando manifestamente
irriséria ou exorbitante a indenizacdo arbitrada, a jurisprudéncia desta Corte permite o
afastamento do 6bice da Sumula n. 7/STJ, para possibilitar sua revisao.

O Tribunal de origem, entretanto, consideradas as peculiaridades do caso
em questdo, fixou em R$ 10.900,00 (dez mil e novecentos reais) a indenizacdo pelo dano
sofrido pelo recorrido, em decorréncia da inscri¢cdo indevida de seu nome em cadastro de
protecdo ao crédito, quantia que nao se afigura desproporcional a ponto de ensejar a
intervencao desta Corte.

Destaca-se que "o STJ firmou entendimento no sentido de ser incabivel o
reexame do valor fixado a titulo de danos morais com base em divergéncia jurisprudencial,
pois, ainda que haja semelhanca de algumas caracteristicas nos acordaos confrontados,
cada qual possui peculiaridades subjetivas e contornos faticos préprios, o que justifica a
fixacdo do quantum indenizatério distinto" (AgRg no AREsp n. 515.363/PB, de minha
relatoria, QUARTA TURMA, julgado em 23/9/2014, DJe 30/9/2014). Sobre o tema, ainda:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. DANO
MORAL. REVISAO DO VALOR. MONTANTE RAZOAVEL. MODIFICACAO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 2. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a modificacdo
da indenizacdo por danos morais somente é admissivel quando o montante
estabelecido na origem for excessivo ou irrisério, de forma a violar os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade. Na espécie, o Tribunal de Justica diminuiu a
verba indenizatéria para o patamar de R$ 10.000,00 (dez mil reais), tendo em vista,
em especial, o porte econdmico da empresa recorrida. Desse modo, inviavel alterar
o valor fixado sem esbarrar na redacdo do enunciado n. 7 da Sumula desta Casa.
Precedentes.

2. Ademais, "tratando-se de danos morais, é incabivel a andlise do recurso com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande semelhanca nas
caracteristicas externas e objetivas, no aspecto subjetivo, os acérdaos sdo
distintos" (AgRg no AREsp n. 528.943/MS, Rel. o Ministro Jodo Otavio de
Noronha, DJe 30/9/2014).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 592.848/DF, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 4/12/2014, DJe 15/12/2014.)

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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Relator
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AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacfes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ZATIX TECNOLOGIA S/A
ADVOGADO : FRANCISTED FERNANDES - SP208099
AGRAVADO : MARCUSVINICIUSDIAS
ADVOGADOS : SHYUNJ GOTO - SP160344

ANA PAULA DIAS RODRIGUES E OUTRO(S) - SP194704
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzz, Luis Fdipe Salom&o, Raul Araljo e Maria Isabel Gdlotti
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



