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REPR. POR JOANEIDE VALADARES DE BRITO
ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ENSINO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF E 356/STF. NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. INVERSAO DO JULGADO. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTACAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. DISCUSSAO ACERCA
DO DIREITO MATERIAL DA DEMANDA. NAO CABIMENTO.
SUMULA 735/STF.

1. O prequestionamento ndo exige que hga mencdo expressa dos
dispostivos  infracongtitucionais tidos como violados, entretanto, €
imprescindivel que no aresto recorrido a questéo tenha sdo discutida e
decidida fundamentadamente, sob pena de ndo preenchimento do requisito
do prequestionamento, indispensavel para 0 conhecimento do recurso.
Incidéncia das Simulas 282/STF e 356/STF.

2. A Corte de origem, apds andise do conjunto fatico probatério dos autos,
concluiu pelo ndo preenchimento dos requisitos para a concessdo da
antecipacdo dos efeitos da tutela recursal, tendo ressaltado que a parte
recorrente ndo pode ter tratamento priorit&io no acesso a pré-escola em
creche publica ou conveniada com o Didrito Federal, em detrimento ao
direito das demais criangas que também encontram-se na lista de espera e
nas mesmas condicBes, sob pena de afronta ao principio da isonomia
Assm, o acolhimento das alegacOes deduzidas no recurso especial
demandaria a incursdo no acervo faico-probatério da causa, o que
encontra 6bice na SUmula 7/STJ.

3. O acdrddo recorrido apoiou-se em fundamentacdo eminentemente
condtituciond para dirimir a controvérsia, 0 que afasta a possbilidade de
revisao de suas premissas pelo Superior Tribund de Justica.

4. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que recurso especia
interposto contra acordao que defere ou indefere a antecipacao dos efeitos
da tutela sO pode ter como objeto a violacdo a dispostivo que trata dos
requisitos para a concessao da medida, n&o sendo cabivel discussdo acerca
do direito materia constante da demanda e sobre o qua ainda n&o houve
pronunciamento definitivo pelo Tribuna a quo, sendo esta a intdigéncia da
Simula 735/STF-.

5. Agravo n&o provido.
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ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos esses autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas, 0 seguinte resultado de
julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, Nos termos
do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Minisras Assusete Magahdes (Presidente), Diva Maderbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e o Sr. Ministro Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 12 de abril de 2016.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.576.116 - DF (2015/0323869-1)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

INTERES. : DBMV (MENOR)

REPR. POR : JOANEIDE VALADARES DE BRITO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo interposto contra decisdo assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ENSINO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 356/STF. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. INVERSAO DO JULGADO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 71STJ.
FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. DISCUSSAO
ACERCA DO DIREITO MATERIAL DA DEMANDA. NAO CABIMENTO.
SUMULA 735/STF. SEGUIMENTO NEGADO.

Argumenta, em suma, que (a) "é nitido que a presente demanda pode e deve ser
analisada por este Soddicio em seu nitido viés infracongtituciond, diante do madferimento as
normas previstas nas Leis n° 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente) e 9.394/96"; (b)
"Em relacdo a negativa de vigéncia aos art. 54, IV, do ECA e art. 11, V, da Le n. 9.394/96,
comumente indicados em demandas que pretendem resguardar 0 acesso de menores a0 ensino
infantil (como demonstrado nos precedentes), apesar de na Decisdo Monocrética ora recorrida
haver Sdo acolhida a tese da fata de prequestionamento destas matérias, € manifesto que o
julgamento proferido pela Corte estadual abordou os referidos digpodtivos em  sua
fundamentag@o”; (c) "merece reforma a DecisGo Monocrética recorrida, a fim de que se
determine ao Digrito Federal que promova a matricula do Recorrente em creche publica e ou
entidade privada de educacdo infantil, observada a idade em que se encontra, Stuada,

preferencialmente, proxima a residéncia da familid'.

E o rdatdrio.
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Aglnt no RECURSO ESPECIAL N°1.576.116 - DF (2015/0323869-1)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
ENSINO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E
356/STF. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO
DA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. INVERSAO DO
JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
FUNDAMENTACAO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. DISCUSSAO
ACERCA DO DIREITO MATERIAL DA DEMANDA. NAO CABIMENTO.
SUMULA 735/STF.

1. O prequestionamento ndo exige que hga mencdo expressa dos digpostivos
infracongtitucionais tidos como violados, entretanto, é imprescindivel que no aresto
recorrido a questdo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de
ndo preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso. Incidéncia das Simulas 282/STF e 356/STF.

2. A Corte de origem, ap06s andlise do conjunto fatico probatério dos autos, concluiu
pelo ndo preenchimento dos requisitos para a concessdo da antecipacéo dos efeitos
da tutela recursal, tendo ressatado que a parte recorrente ndo pode ter tratamento
prioritrio no acesso a pré-escola em creche publica ou conveniada com o Didgtrito
Federd, em detrimento ao direito das demais criancas que também encontram-se na
lista de espera e nas mesmas condicles, sob pena de afronta ao principio da
isonomia. Assm, o acolhimento das alegacbes deduzidas no recurso especial
demandaria a incursdo no acervo fatico-probatdrio da causa, 0 que encontra obice na
Simula 7/STJ.

3. O acordao recorrido apoiou-se em fundamentacdo eminentemente congtituciona
para dirimir a controvérsia, 0 que afasta a possibilidade de revisdo de suas premissas
pelo Superior Tribund de Justica

4. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que recurso especid interposto
contra acordéo que defere ou indefere a antecipacdo dos efeitos da tutela s6 pode
ter como objeto a violagdo a digpogtivo que trata dos requisitos para a concesséo da
medida, ndo sendo cabivel discussdo acerca do direito materid constante da
demanda e sobre o qua ainda ndo houve pronunciamento definitivo peo Tribuna a
guo, sendo esta a inteligéncia da Simula 735/STF-.

5. Agravo n&o provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Tratam os autos de recurso especia interposto contra acérddo do Tribund de Justica do
Digtrito Federd e dos Territorios que negou provimento a agravo de instrumento que, por sua vez,
atacou decisdo que indeferiu pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela consistente na
determinac@o ao réu, Digtrito Federd, de que matricule menor em creche da rede publica nas

proximidades da sua residéncia, ou que custeie sua inser¢do em estabel ecimento privado.

Conforme consignado pela decisdo ora atacada, os digpostivos apontados como violados
nas razdoes do recurso especia ndo foram dvo de debate peo voto condutor do acorddo

recorrido.

Sdiente-se que 0 prequestionamento ndo exige que hga mencdo expressa dos
dispositivos infracongtitucionais tidos como violados, entretanto, € imprescindivel que no aresto
recorrido a questdo tenha ddo discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de néo
preenchimento do requisito do prequestionamento, indispensavel para o conhecimento do recurso.
Incidéncia dos Obices contidos nas das Simulas 282/STF e 356/STF, respectivamente: "E
inadmissivel o0 recurso extraordin&rio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo
federal suscitada’; "O ponto omisso da deciséo, sobre o qua ndo foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordindio, por fatar o requisto do

prequestionamento.”

Em segundo lugar, a Corte de origem, apds andise do conjunto fético probatdrio dos
autos, concluiu pelo ndo preenchimento dos requisitos para a concesséo da antecipacéo dos
efeitos da tutela recursal, tendo ressaltado que a parte recorrente ndo pode ter tratamento
prioritério no acesso a pré-escola em creche publica ou conveniada com o Digtrito Federal, em
detrimento ao direito das demais criangas que também encontram-se na lista de espera e nas

mesmas condigdes, sob pena de afronta ao principio da isonomia (fls. 60).

Assim, o acolhimento das alegagdes deduzidas no recurso especia demandaria a
incursdo no acervo fatico-probatério da causa, 0 que encontra 6bice na Simula 7/STJ, segundo a

qua a pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja Recurso Especial.

Outrossm, infereese que 0 acorddo recorrido agpoiou-se em fundamentacdo

eminentemente congtitucional para dirimir a controvérsia, o que afasta a possbilidade de revisdo
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de suas premissas pelo Superior Tribuna de Justica. Sobre o tema:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
OBRIGACAO DE FAZER. OBRAS DE ACESSIBILIDADE EM CENTROS DE
SAUDE DO MUNICIPIO. PRETENSAO JULGADA |IMPROCEDENTE.
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. ESTREITA VIA DO RECURSO
ESPECIAL EXTRAPOLADA.

1. Na hipdtese, o Tribuna de origem decidiu a controvérsia com base em
fundamento eminentemente constitucional, escapando sua revisdo, assim, a
competéncia desta Corte no ambito do recurso especial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1275358/MG,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/12/2014,
DJe 10/12/2014)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PIS/ICOFINS-IMPORTACAO. ACORDAO QUE DECIDIU A
MATERIA SOB FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
ANALISE VEDADA, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Invidvel o Recurso Especid interposto contra acorddo que decidiu a
controvérsia sob enfoque eminentemente constitucional. Precedentes do STJ.

()

V. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 189.566/MG, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe
03/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REQUERIMENTO DE BENEFICIARIOS DIFERENTES.
AGENDAMENTO. ART. 3 DA LEl N. 10.741/03. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO COM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS. ANALISE. INVIABILIDADE. USURPACAO DE
COMPETENCIA DO STF.

(...)

4. O Tribuna de origem dirimiu a controvérsia com enfoque constitucional. Em
sede de recurso especid ndo se andisa suposta afronta a dispositivo
constitucional, sob pena de usurpacéo da competéncia atribuida ao eg. Supremo
Tribunal Federal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no ARESp 634.479/SP,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/4/2015,
DJe 27/4/2015)

Ainda que assm ndo fosse, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que recurso
especiad interposto contra acordéo que defere ou indefere a antecipacéo dos efeitos da tutela sb
pode ter como objeto a violacdo a dispostivo que trata dos requisitos para a concessdo da
medida, ndo sendo cabive discussdo acerca do direito material constante da demanda e sobre o

qual ainda n&o houve pronunciamento definitivo pelo Tribund a quo, sendo esta a inteligéncia da
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Simula 735/STF, aqui aplicavel por analogia. Sobre o tema:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A(;AO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. TUTELA ANTECIPADA
DEFERIDA APENAS PARA AUTORIZAR A CONSIGNAC,AO DO VALOR DA
PARCELA ENTENDIDO COMO DEVIDO. PEDIDO DE AFASTAMENTO DOS
EFEITOS DA MORA, DE MANUTENCAO NA POSSE DO BEM E DE
EXCLUSAO DO NOME DO DEVEDOR NOS ORGAOS RESTRITIVOS DE
CREDITO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DA QUESTAO EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. JUiZO PROVISORIO. AUSENCIA DE "CAUSA
DECIDIDA". INTELIGENCIA DA SUMULA 735/STF. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO

1. O recurso especial interposto contra aresto que julga a antecipacdo de tutela ou
liminar deve limitar-se aos dispositivos relacionados aos requisitos da tutela de
urgéncia, notadamente em casos em que o0 seu deferimento ou indeferimento
importa ofensa direta as normas legais que disciplinam tais medidas. Dessa forma
fica obstada a andlise de suposta violagdo de normas infraconstitucionais
relacionadas ao mérito da agdo principal, porquanto as insténcias ordinarias ndo
decidiram definitivamente sobre o tema, sendo proferido, apenas e tdo somente,
um juizo provisorio sobre a questéo.

2. "N&o pode ser conhecido o recurso especial quanto a degacdo de ofensa a
dispositivos de le relacionados com a maté&ia de mérito da causa, que, em
liminar, é tratada apenas sob juizo precério de mera verossimilhanga. Quanto a ta
matéria, somente haverd 'causa decidida em Unica ou Ultima instncia com o
julgamento definitivo". (REsp 765.375/MA, Re. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 06/04/2006, DJ 08/05/2006, p. 176)

3. Inteligéncia da Simula 735 do STF: "N&o cabe recurso extraordinario contra
acordéo que defere medida liminar”.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 452.721/MS, Re. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe
26/02/2014)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. ACORDAO QUE DEFERIU ANTECIPACAO DE TUTELA.
ANALISE DO MERITO DA DEMANDA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
735/STF. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. Em recurso especia contra acordéo que nega ou concede medida cautelar ou
antecipacdo da tutela, a questdo federal passivel de exame € apenas a que diz
respeito aos requisitos da relevancia do direito e do risco de dano, previstos nos
arts. 804 e 273 do Cédigo Processo Civil.

2. Segundo a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, a verificagdo da presenca ou
ndo dos pressupostos para o deferimento da antecipacdo de tutela demanda a
incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos, diligéncia vedada na via
especial, em razéo do 6bice contido na Simula 7 do STJ.

3. Aplicacdo analégica da Simula 735 do Supremo Tribunal Federa: "Nao cabe
recurso extraordinario contra acordado que defere medida liminar”.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 406.477/MA,
Re. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/03/2014,
DJe 27/03/2014)
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A decisdo agravada, portanto, merece ser mantida por seus proprios fundamentos.
Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : DBM V (MENOR)
REPR. POR . JOANEIDE VALADARESDEBRITO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO . DISTRITO FEDERAL
PROCURADOR . LUCIANA RIBEIRO EFONSECA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR : LUCIANA RIBEIRO E FONSECA

INTERES. : DBM V (MENOR)

REPR. POR : JOANEIDE VALADARES DE BRITO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

As Sras. Ministras Assusete Magahées (Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3a. Regido) e o Sr. Ministro Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



