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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 345.862 - SP (2015/0320584-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : RUBENS CHAMPAM

ADVOGADO : RUBENS CHAMPAM

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO ANTONIO DE OLIVEIRA PAES (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUMULA 691/STF.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPERAC;AO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Nos termos da Simula 691/STF, ndo € cabivel 0 guizamento de habeas
corpus contra indeferimento de pedido de liminar em outro writ, salvo quando
flagrante a ilegdidade ou a teratologia da decisdo singular, sob pena de indevida
supressdo de ingténcia. No caso, observa-se flagrante ilegdidade a permitir a
superacdo do referido Obice sumular.

2. A prisdo preventiva foi decretada com base em fundamentos genéricos
relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico de drogas, sem a
observancia ao disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal. Ndo foram
gpontados elementos concretos a justificar a segregacdo provisdria. Nem mesmo
a quantidade do entorpecente apreendido — melo grama de cocaina — pode ser
considerada relevante a ponto de justificar, por S S0, o decreto cautelar.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para revogar a
prisio preventiva do paciente, mediante a aplicacd das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Pendl, a critério do Juizo de primeiro
grau.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
néo conhecer do pedido e conceder habeas cor pus de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Jodl Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2016(Data do Julgamento)

Minigro RIBEIRO DANTAS
Relator
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HABEAS CORPUS N° 345.862 - SP (2015/0320584-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE - RUBENS CHAMPAM

ADVOGADO - RUBENS CHAMPAM

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : PAULO ANTONIO DE OLIVEIRA PAES (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de PAULO ANTONIO DE
OLIVEIRA PAES contra decisdo que indeferiu o pedido de liminar no Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo (e-STJ, fls. 171-172).

Colhe-se dos autos que o paciente teve a priso em flagrante convertida em
preventiva pela suposta pratica do ddlito tipificado no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006.

O impetrante sustenta, em sintese, que: @) ndo estdo presentes os requisitos da
prisdo preventiva (art. 312 do CPP); e b) o paciente € primé&rio e possui bons antecedentes.

Pleiteia a revogacdo da prisdo preventiva do paciente.

O pedido liminar foi deferido (e-STJ, fls. 176-178).

O Minigtério Publico Federal manifestou-se pela concesséo da ordem (e-STJ, fls.
224-226).

E orelatorio.
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HABEAS CORPUS N° 345.862 - SP (2015/0320584-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : RUBENS CHAMPAM

ADVOGADO : RUBENS CHAMPAM

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO ANTONIO DE OLIVEIRA PAES (PRESO)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUMULA 691/STF.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPERA(;AO. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Nos termos da SUmula 691/STF, ndo é cabivel 0 guizamento de habeas
corpus contra indeferimento de pedido de liminar em outro writ, salvo quando
flagrante a ilegdidade ou a teratologia da decisdo singular, sob pena de indevida
supressdo de insténcia. No caso, observa-se flagrante ilegdidade a permitir a
superacao do referido ébice sumular.

2. A prisio preventiva foi decretada com base em fundamentos genéricos
relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico de drogas, sem a
observancia ao disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal. Ndo foram
gpontados elementos concretos a judtificar a segregacdo provisdria. Nem mesmo
a quantidede do entorpecente apreendido — meio grama de cocaina — pode ser
considerada relevante a ponto de justificar, por S S0, o decreto cautelar.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para revogar a
prisdo preventiva do paciente, mediante a aplicacdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Pendl, a critério do Juizo de primeiro
grau.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Nos termos da SUmula 691/STF, ndo é cabivel 0 guizamento de habeas corpus

contra indeferimento de pedido de liminar em outro writ, salvo quando flagrante a ilegaidade ou a
teratologia da deciséo sngular, sob pena de indevida supressdo de ingténcia.

Obice sumular.

reproduzidos:

No caso, observarse a flagrante ilegdidade a permitir a superacéo do referido

A cudtddia cautelar do paciente foi decretada pelos fundamentos a seguir

"Na hipétese vertente, revelou-se higida a prisso em flagrante, formal
(artigo 304 do Codigo de Processo Penal) e substanciamente (artigo 302,
inciso I, do Cddigo de Processo Penal). Noticiada a traficancia, o
flagranciado foi surpreendido no imével, com a droga ilicita, nas
circunstancias apontadas.

Presente o requisito nuclear para a decretagdo de qualquer medida cautelar
no processo penal, e dizer, o 'fumus commiss delicti', consistente na
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fumaca do cometimento de um fato punivel, exteriorizado pela
demonstracdo da existéncia do crime e indicios suficientes da autoria.
Indisfarcavel o 'periculum libertatis, tendo em vista que se atribui a pratica
de trafico de entorpecentes, delito que esgarca o tecido socia e fomenta
inimeros outros crimes, 0 que impde a prisdo processual, para a garantia
da ordem publica.

'In casu’, medidas cautelares diversas da prisdo ndo apresentam adequagdo
a hipétese vertente.

Por tudo isso, consenténea a decretagdo da prisdo preventiva, aqui admitida
pela diccéo do artigo 313, inciso |, do Codigo de Processo Penal. Converto
a prisdo em flagrante em priséo preventiva." (e-STJfl. 97.)

O Juizo de primeiro grau, ao decretar a priséo preventiva do paciente, com base
em fundamentos genéricos relacionados a gravidade abstrata do crime de tréfico de drogas, néo
observou o disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, o qud dispde que "a prisdo
preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por
conveniéncia da instrugdo crimind, ou para assegurar a aplicacdo da le pend, quando houver
prova da existéncia do crime e indico suficiente de autorid'. Nao foram apontados dados
concretos a judificar a segregacdo provisdriaa. Nem mesmo a quantidade do entorpecente
gpreendido — 0,5 (meio) grama de cocaina— pode ser considerada relevante a ponto de autorizar,
Isoladamente, o decreto preventivo.

Nesse contexto, a orientagdo desta Corte é pacifica no sentido de que, ndo sendo
gpontados elementos concretos aptos a judificar a prisdo preventiva, sobretudo quando
considerada a primariedade e os bons antecedentes do réu, |he deve ser concedido o direito de
responder ao processo em liberdade.

A propdsto:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO (NAO
CONHECIMENTO). TRAFICO DE ENTORPECENTES (HIPOTESE).
PRISAO PREVENTIVA (REQUISITOS). PROIBICAO DE LIBERDADE
PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LEl N° 11.343/2006
(INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF).
GRAVIDADE DOS FATOS, DETERIORACAO DE NUCLEOS
FAMILIARES E DEMAIS RELAQOES SOCIAIS; RISCO A PRATICA DE
OUTROS DELITOS (MERAS CONJECTURAS). DROGA APREENDIDA
(REDUZIDA QUANTIDADE). CONDICOES PESSOAIS

FAVORAVEIS (AGENTE PRIMARIO, DE BONS ANTECEDENTES,
COM RESIDENCIA FIXA E TRABALHO LICITO).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL (CONFIGURADO).

[..]

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de tré&fico de entorpecentes
ndo serve de fundamento para a negativa do beneficio da liberdade
provisOria, tendo em vista a declaracéo de inconstitucionalidade de parte do
art. 44 daLe n° 11.343/2006 pelo Supremo Tribunal Federal.

3. Caso em que o decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente ndo
apresentou motivacdo concreta, apta a justificar sua segregacdo, tendo-se
vdido da suposta vedagdo genérica a concessdo de liberdade provisoria a
acusado de trafico ilicito de entorpecentes, e tendo se limitado a abordar,
de modo abstrato, a gravidade e as consequéncias do crime de tréafico,
como o fato de que o ddito 'deteriora nucleos familiares e demais relacdes
sociais, dimentando organizagdes criminosas e a prética de outros crimes,
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sem amparo em dados concretos referentes ap caso vertente, mas sm em
meras conjecturas.

4. CondiclBes subjetivas favoraveis ap recorrente, conquanto ndo sgjam
garantidoras de eventua direito a soltura, merecem ser devidamente
valoradas, quando ndo for demonstrada a real indispensabilidade da medida
constritiva, maxime diante das peculiaridades do caso concreto, em que 0
acusado foi flagrado com 1g de maconha e 16g de cocaina (Precedentes).
5. Wkit ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de oficio para
revogar o decreto prisional do paciente.”

(HC 320.848/SP, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe de 07/10/2015.)

"PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTE. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA QUE
MOSTRE A NECESSIDADE DO ENCARCERAMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXISTENCIA.

1. Mostra-se evidenciado o constrangimento ilegd se a custédia cautelar do
recorrente foi decretada com simples referéncia a ordem pulblica e
afirmacdes genéricas acerca da gravidade abstrata do crime.

2 - Sem a demonstracdo concreta da necessidade da medida, que é
excepcional e sO pode ser imposta mediante a indicacdo explicita da
presenca dos requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
ndo ha como determinar a segregagdo cautelar.

3 - Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva, sem prejuizo de que
0 Juizo de primeiro grau examine se é caso de aplicar uma das medidas
cautelares implementadas pda Le n.° 12.403/11, ressalvada, inclusive, a
possibilidade de nova decretacdo de prisdo, caso demonstrada sua
necessidade e desde que fundamentada.”

(HC 322.981/SP, Rd. p/ Acordao Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 20/08/2015, DJe de 15/09/2015.)

Ante 0 exposto, n&o conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a ordem, de
oficio, para revogar a prisdo preventiva do paciente, mediante a aplicacdo das medidas cautelares
previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, a critério do Juizo de primeiro graul.

Ressalvo a posshilidade de nova decretacdo de priséo, caso demondtrada, de
forma fundamentada, sua necessidade.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . RUBENSCHAMPAM
ADVOGADO : RUBENSCHAMPAM
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO ANTONIO DE OLIVEIRA PAES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



