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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 823.087 - PE (2015/0307829-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA
AGRAVADO : MDAS GRACAS MARCELINO - ME
ADVOGADO : PAULO ROBERTO LEITE DIAS
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INFRACAO AMBIENTAL. LICENCA DE OPERACAO NAO
RENOVADA. MULTA. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. INEXISTENCIA.
ACORDAO RECORRIDO QUE, COM FUNDAMENTO NAS PROVAS DOS AUTOS,
CONCLUIU PELA DESPROPORCIONALIDADE DO VALOR DA MULTA APLICADA, A
LUZ DA LEGISLACAO FEDERAL DE REGENCIA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Agravo Regimental interposto em 10/03/2016, contra decisdo publicada em 29/02/2016.
Il. Trata-se, na origem, de Embargos a Execucéo Fiscal, em face do IBAMA, objetivando a
declaracdo de nulidade do Auto de Infracdo 505.863, que impds multa, por auséncia de
renovacao da Licenca de Operacao.

lll. Nao ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 535 do CPC/73, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensédo deduzida, de vez que o voto condutor do
acordao recorrido apreciou fundamentadamente, de modo coerente e completo, as
guestdes necessarias a solucdo da controveérsia, dando-lhes, contudo, solucéo juridica
diversa da pretendida.

IV. O Tribunal de origem, a luz do contexto fatico e probatorio dos autos, entendeu que o
IBAMA, ao aplicar a multa, foi omisso "em relacdo a gradacao, pois para a aplicacao da
multa o agente deve levar em consideracdo elementos como gravidade do fato, os
antecedentes do infrator, bem como a situacéo econémica dele, requisitos que ndo foram
considerados no caso, e que constam expressamente no art. 4° do Decreto Federal n°.
6.514/08, que regulamenta as infragdes ambientais administrativas”. O acérdéo recorrido
manteve a sentenca, considerando que "ndo ha noticias no processo de dano ambiental;
ou seja, a multa aplicada foi decorrente apenas da falta da Licenca de Operacéo - LO";
gue "o empreendedor ndo estava indiferente as normas ambientais, pelo contrario, estava
em processo de licenciamento ambiental”; que "ndo consta nos autos comprovacao de ja
ter cometido outras infragbes ambientais”; que "o Auto de Infracdo foi lavrado no dia
27/05/2009 (fl. 29) e, no més seguinte, 11/06/2009 (fl. 55) foi expedida a Licenca de
Operacao - LO; e que "a autuada enquadra-se no tipo societario como empresa de
pequeno porte”, concluindo, "em raz&o do carater pedagdgico e punitivo da multa e diante
da constatacdo da infracdo e dos requisitos do art. 4° do DC n.° 6.514/08 favoraveis &
embargante”, pela reducéo, a "R$ 5.000,00 (cinco mil reais) do valor da multa ambiental
aplicada no Auto de Infracdo n° 505863, a fim de ser aplicada a multa de forma
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proporcional a infracdo administrativa cometida”.

V. Nesse contexto, tendo as instancias ordinarias concluido, com fundamento no contexto
fatico-probatorio dos autos, pela desproporcionalidade entre a multa aplicada e a infracdo
administrativa cometida, a luz do art. 4° do Decreto 6.514/2008, ndo ha como afastar, no
ponto, a incidéncia da Sumula 7/STJ. No mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp
635.710/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
31/08/2015; STJ, AgRg no AREsp 683.812/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 10/09/2015; STJ, AgRg no AREsp 506.236/CE, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 04/08/2015; STJ, AgRg no AREsp
568.283/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2014.

VI. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 823.087 - PE (2015/0307829-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA, em 10/03/2016, contra decisdo de minha lavra,
publicada em 29/02/2016, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo INSTITUTO BRASILEIRO DO
MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA, em face de decisédo que inadmitiu Recurso Especial, manejado
contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, assim
ementado:

"EXECUCAO FISCAL. LICENCA DE OPERACAO NAO
RENOVADA. MULTA APLICADA EM VALOR EXCESSIVO.
OFENSA AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. POSSIBILIDADE DE REDUCAO.
PRECEDENTES.

1.'Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar
estabelecimentos, atividades, obras ou servigos utilizadores de
recursos ambientais, considerados efetiva ou potencialmente
poluidores, sem licenga ou autorizagdo dos 6rgdos ambientais
competentes, em desacordo com a licenca obtida ou
contrariando as normas legais e regulamentos pertinentes:
Multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) a R$ 10.000.000,00 (dez
milhdes de reais) (art. 66 do Decreto Federal n° 6514/2008).

2. Hipotese em que a executada permanecia exercendo as suas
atividades, apesar de ndo possuir a sua Licenca de Operacao
(LO) renovada.

3.A seara administrativa n&o dispensou a observancia
necesséaria a gradagdo da penalidade, tendo em vista que, ao
aplicar a multa, ndo valorou devidamente os requisitos que
constam expressamente do art. 4° do Decreto n° 6.514/08,
gquais sejam: a gravidade do fato, os antecedentes do infrator e
a sua situacao econdémica.

4.A multa aplicada (e aqui mantida, mercé da inexisténcia de
recurso do particular) decorreu apenas da falta da Licenca de
Operagdo, haja vista que inexistiram consequéncias negativas
para a saude publica e para o meio ambiente, ndo tendo se
configurado nenhuma espécie de dano ambiental.
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5.A embargante ndo se mostra indiferente as normas
ambientais, tendo sempre se empenhado, pelo contrario, para
manter seu estabelecimento dentro da regularidade, motivo pelo
qual se Ihe atribui a primariedade, inexistindo provas de
quaisquer infracbes ambientais anteriores.

6.Valor da multa aplicada pelo Instituto ofende os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, razdo pela qual se afigura
devida a manutencdo da reducdo da multa para R$ 5.000,00
(cinco mil reais), tendo havido concordéncia desse parametro
por parte da apelada, vez que néo apresentou recurso a esta
Corte Regional.

7.Apelagcdo provida em parte, apenas para reconhecer a
sucumbéncia reciproca” (fls. 328/329e).

Opostos Embargos de Declaracdo, restaram rejeitados (fls.
339/342e).

As razfGes do Recurso Especial apontam negativa de vigéncia aos
arts. 75 da Lei 9.605/98 e 535 do CPC.

Alega omissdo, porquanto "o acérddo regional ndo enfrentou,
tecnicamente, as omissdes apontadas pelo embargante, ora
recorrente, violando o disposto no art. 535, Il, do Cédigo de Processo
Civil, pois a questédo ali levantada - nitidamente omitida no julgado -
deveria obrigatoriamente ter sido apreciada pelo Tribunal, sob pena
de cerceamento de defesa, tanto mais porque, sem esta apreciagao,
nao se pode levar a matéria as Cortes Superiores, a mingua do
prequestionamento” (fl. 349e).

Assevera ser "fato incontroverso no acordao vergastado que a parte
recorrida cometeu um ilicito. Apenas se discute o valor da sancédo de
multa, ou melhor, se, no caso, poderia o Judiciario diminuir o valor da
multa aplicada (matéria de direito)", que "laborou em equivoco o
acoérdao recorrido ao entender pela minoracdo do valor da multa", e
gue "a aplicacdo da sanc¢do de multa no valor indicado pelo IBAMA é
uma faculdade legal, ndo podendo ser minorada.” (fls. 351/352e).
Defende que "o ato de fiscalizacdo e de punicdo realizado no
presente caso é decorrente do Poder de Policia do IBAMA, no qual h&
restricbes a liberdades e direitos privados (supremacia e
indisponibilidade do interesse publico), em virtude dos atributos de
discricionariedade, auto-executoriedade e coercibilidade" (fl. 352e).
Ainsurgéncia, todavia, nd8o merece prosperar.

No que se refere a alegada ofensa ao art. 535, | e Il, do CPC, os
Embargos de Declaracdao tém, como objetivo, sanar eventual
obscuridade, contradicdo ou omissdo existentes na deciséo
recorrida. Nado ha a alegada omissdo no acérdéao recorrido, eis
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gque o Tribunal de origem pronunciou-se de forma clara, e
precisa, sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em
fundamentos suficientes para embasar a decisdo. Ademais, o
magistrado nédo estd obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido: STJ, REsp
739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de
14/12/2006.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir deciséo
contraria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentacdo ou negativa de prestacao jurisdicional. Nesse
sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJU de 23/4/2008.

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausente omissdo, contradigdo ou
obscuridade no julgado. A propésito, o seguinte aresto:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. GRATUIDADE JUDICIARIA. PESSOA JURIDICA
SEM FINS LUCRATIVOS. COMPROVAQAO DA NECESSIDADE
DO BENEFICIO. REEXAME DE PROVA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Decididas as questdes suscitadas, ndo ha falar em violagéo
do artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, a auséncia de
omissédo, contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou dirimida,
eis que os embargos de declaracdo ndo se destinam ao
prequestionamento explicito ou a revisdo do julgado sob outros
fundamentos. Precedentes.

(...)

5. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp
1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/5/2011).

Por outro lado, verifica-se que o Tribunal de origem, ao decidir
pela minoracdo da multa aplicada, assim concluiu:

"Com relagdo a valoracdo da multa aplicada inicialmente no
valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), e posteriormente
reduzida para R$ 10.000.00 (dez mil reais), observo omissao em
relacdo a gradacgdo, pois para a aplicagdo da multa o agente
deve levar em consideracdo elementos como gravidade do fato,
0os antecedentes do infrator, bem como a situacdo econdmica
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dele, requisitos que nao foram considerados no caso, e que
constam expressamente no art. 4° do Decreto Federal n.°
6.514/08, que regulamenta as infragbes ambientais
administrativas.

(...)

No caso apresentado, ndo h& noticias no processo de dano
ambiental ou seja a multa aplicada foi decorrente apenas da
falta da Licenca de Operacdo - LO. Dessa forma, em que pese
a aparente auséncia de consequéncias gravosas in concreto
para a saude publica e para o meio ambiente, entendo que a
conduta de fazer funcionar estabelecimentos sem licenca, por si
s6, configura crime ambiental, e como tal o legislador ja a
considerou com uma gravidade em abstrato,
independentemente de causar dano ao meio ambiente,
conforme o art. 60 da Lei n.° 9.605/98.

Analisando o inciso Il do art. 4° DC n.° 6.514/08, observo que o
embargante ja possuia as outras duas licengas (Licenca Prévia
-LP e Licenca de Instalacdo -LI), o que demonstra que o
empreendedor ndo estava indiferente as normas ambientais,
pelo contrario estava em processo de licenciamento ambiental
Além disso presume se ser primario, pois nao consta nos autos
comprovacdao de ja ter cometido outras infrag6es ambientais.
Tanto € verdade os fatos expostos acima, que o Auto de
Infracdo foi lavrado no dia 27/05/2009 (fl 29) e, no més
seguinte, 11/06/2009 (fl 55) foi expedida a Licenca de Operacao
- LO.

Por fim, a situagdo econdmica do infrator também deve ser
considerada na fixacdo da multa, pois, conforme item 1.8 do
relatorio circunstanciado de fiscalizacao (fl. 31), e conforme
declarada na inicial dos embargos, a autuada enquadra-se no
tipo societario como empresa de pequeno porte.

Sendo assim, em razdo do carater pedagogico é punitivo da
multa e diante da constatacdo da infracdo e dos requisitos do
art. 4° do DC n.° 6.514/08 favoraveis a embargante, reduzo
para R$ 5.000,00 (cinco mil reais) o valor da multa ambiental
aplicada no Auto de Infracdo n°® 505863, a fim de ser aplicada a
multa de forma proporcional & infragdo administrativa cometida"
(fl. 324e).

Neste contexto, considerando a fundamentacdo adotada na
origem, o aco6rdédo recorrido somente poderia ser modificado
mediante o reexame dos aspectos concretos da causa, o que €
vedado, no ambito do Recurso Especial, pela Simula 7 desta
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Corte.

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, 1l, a, do CPC,
nego provimento ao Agravo em Recurso Especial" (fls.
388/391e).

Inconformada, a parte agravante alega que:

"lll.1 — PRELIMINARMENTE: Da efetiva violagdo ao artigo 535, inciso |l
do CPC. A auséncia de manifestacdo da Corte a quo acerca da
existéncia de dispositivo legal (artigo 75 da Lei n.° 9.605/1998) que
faculta ao IBAMA aplicar multa entre 0 minimo de R$ 50,00 (cinquenta
reais) e o maximo de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais)
09. Aduz a r. deciséo ora agravada, in verbis:

(...)

10. N&o subsiste, data venia, a tese sustentada pela inclita Relatora.
Efetivamente, restou omisso o v. acérddo a quo quanto a existéncia
de dispositivo legal (artigo 75 da Lei n.° 9.605/1998) que faculta ao
IBAMA aplicar multa entre 0 minimo de R$ 50,00 (cinquenta reais) e o
maximo de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais).

11. Julgando a Apelagédo do IBAMA, o Egrégio TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 5.2 REGIAO pronunciou-se por meio de acérdao (fls.
319 a 329), nada aduzindo acerca da matéria acima ventilada.

12. Ante o siléncio acerca dessa questdo indispensavel a adequada
solugdo da controvérsia, o IBAMA provocou o Tribunal a quo , como
Ihe competia, mediante os Embargos Declaratoérios de fls. 333 a 337.
Contudo, consoante se depreende do v. acérdao de fls. 339 a 342, a
Corte Regional manteve-se silente sobre a relevantissima questéo,
limitando-se a afirmar que “ ndo h& no acérddo nenhuma situacéo
gue dé amparo ao recurso interposto " (cf. fl. 342).

13. O IBAMA entéo interp6s Recurso Especial fulcrado na veiculagéo
de ofensa ao artigo 535, Il do CPC, em face da flagrante omisséo
observada no aresto de piso, evidenciada no topico “I.L1 — DA
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC (SUMULA 211 DO STJ)” (fls. 348 a
351).

14. No indigitado capitulo recursal, o IBAMA discriminou
minuciosamente a matéria que considerou omitida: a existéncia de
dispositivo legal (artigo 75 da Lei n.° 9.605/1998) que faculta ao
IBAMA aplicar multa entre 0 minimo de R$ 50,00 (cinquenta reais) e o
maximo de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais).

(...)

21. No presente caso, todavia, a manifestacédo da Corte a quo quanto
a matéria suscitada é absolutamente indispensavel a adequada
solugdo da controvérsia.
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22. Plenamente demonstradas, destarte, tanto a existéncia de
omissao no v. acérddo a quo quanto a relevancia da matéria omitida
para o desate da questdo, resta plenamente caracterizada a violagéo
ao artigo 535, Il do Cédigo de Processo Civil perpetrada pelo acérdao
de piso.

(...)

[I.2 — Da nao incidéncia da Sumula 07/STJ

25. Ao contrario do afirmado pela r. decisdo ora agravada, o Recurso
Especial ndo ambiciona discutir a respeito de questdes faticas da lide,
mas tdo somente que, a partir de fatos incontroversos, esta Corte se
manifeste sobre a interpretacao da lei federal aplicavel.

26. Nessa linha, o objeto do recurso especial nao € reavaliar os
elementos faticos que levaram o aresto recorrido a reduzir o valor da
sancgdo pecuniaria, mas sim discutir a tese juridica de que somente a
autoridade administrativa poderia avaliar essa possibilidade, sob pena
de o Poder Judiciario se imiscuir no mérito do ato administrativo.

(...)

28. Ora, o ordenamento juridico brasileiro conferiu & Administracao,
no caso, ao IBAMA, a atribuicao institucional de sopesar os critérios
do art. 6.° da Lei n.° 9.605/1998 para valorar a conduta administrativa
ilicita. Quisesse o legislador conferir essa atribuicdo ao Poder
Judiciario, teria indicado nas normas de regéncia que a multa seria
definida pelo juiz competente, mas assim nao o fez.

29. Portanto, ndo se esta aqui a buscar uma revaloracao dos fatos. O
que persegue o IBAMA com o presente recurso é ver restaurada e
respeitada a sua competéncia para exercer o poder de policia e
sancionar as condutas lesivas ao meio ambiente, sem a devida
ingeréncia do Poder Judiciério.

(...)

35. Assim sendo, ndo procede a tentativa de transferir ao Poder
Judiciario a tarefa de arbitrar o valor da multa ambiental, sobretudo
em casos como o dos autos em que todos os parametros previstos no
art. 75 da Lei n.° 9.605/1998 foram devidamente sopesados pela
Administracdo, ndo sendo cabivel uma nova aplicagdo por parte do
orgao jurisdicional.

36. Vale aqui a adverténcia do Ministro HAMILTON CARVALHIDO, ao
fundamentar sua decisdo prolatada no supracitado REsp
1.233.484/RS: “Com efeito, 0 mérito do ato administrativo é o produto
de um juizo de valor realizado pela autoridade publica, quanto as
vantagens e conseqiéncias, as quais deverdo ser levadas em conta
como pressuposto da atividade administrativa. Assim, em se tratando
de aplicacdo da multa por infracdo a legislagdo ambiental, ndo cabe
ao Poder Judiciario intervir.”
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37. Portanto, a matéria discutida no recurso especial prescinde da
analise de provas, motivo pelo qual deve ser afastado o Obice da
Sumula 07/STJ e reconsiderada a r. decisdo ora agravada para que
seja reformado o v. acordéo de origem" (fls. 400/405e¢).

Por fim, requer "seja a r. decisdo ora agravada reconsiderada.
Subsidiariamente, apenas na remotissima hipétese de o Agravo Regimental vir a ser
submetido ao crivo do nobre colegiado, que seja reformado o decisum vergastado, com o
conhecimento e provimento do Recurso Especial” (fl. 405e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 823.087 - PE (2015/0307829-4)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente recurso nio
merece éxito.

Trata-se, na origem, de Embargos a Execucao Fiscal, opostos pela parte
ora agravada, em face do IBAMA, objetivando a declaracéo de nulidade do Auto de Infragédo
505863, que impbs multa p,or auséncia de renovacao da Licenca de Operacgao (processo
administrativo 02019.000825/2009-05).

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido, "no sentido de reduzir
o valor da multa ambiental aplicada no Auto de Infracdo n° 505863 para R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), extinguindo o processo com resolu¢cao do merito, nos termos do art. 269, |, do
Cddigo de Processo Civil. Considerando a ordem de preferéncia prevista no art. 655 do
CPC, uma vez que foi blogueado, nos autos da execucdo fiscal n°
0000397-18.2014.4.05.8302 (fls. 26/27), o valor de R$ 14.086,08 (quatorze mil, oitenta e
seis reais, e oito centavos), determino a manutencdo do bloqueio da quantia de R$
5.000,00 (cinco mil reais), e autorizo a liberagdo do valor excedente, através do
correspondente alvara de levantamento” (fl. 262e).

O Tribunal Regional Federal da 52 Regiédo deu parcial provimento ao recurso,
in verbis:

"A matéria devolvida para exame deste Tribunal diz respeito a
correcdo da sentenca que julgou parcialmente procedente o
pedido dos Embargos a Execuc¢do, manejados pela empresa
autuada, ora recorrida, de modo a reduzir multa administrativa
para o montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

No exame da matéria, firmo entendimento no sentido de que o
raciocinio adotado na sentenca merece ser confirmado.

Com a vénia do apelante, penso que, no caso sub examine, ndo ha
Obice em se tomar a fundamentacdo deduzida na sentenca como
razdes de decidir. A fundamentacédo per relationem, a propdsito, ndo
importa em ofensa-ao ditame inserto no artigo 93, inciso IX, da -
Constituicdo da Republica, consoante jurisprudéncia sedimentada no
Supremo Tribunal Federal. Confira-se, por todos, a seguinte
precedente:

(...)

Neste passo, penso seja oportuno reproduzir alguns excertos da
sentenca verberada, que bem equacionam as questdes esgrimidas no
apelo:



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

‘No caso apresentado, o embargante alega que varias
empresas foram autuadas e que o IBAMA (embargado) estaria
querendo "angariar recursos, alimentando-se da pura
perseguicado aos pequenos empresarios" e que a conexao
consistiia no fato de que houve diversas autuacées em
conjunto..

N&o procede a alegacdo de conexdo no caso apresentado, pois
o fato de a Autarquia Federal, no seu exercicio do poder de
policia, efetuar autuacdes em varias empresas, mesmo que no
mesmo periodo, ndo gera o referido instituto processual, pois
cada Auto de infracdo € individualizado e corresponde a uma
infracdo especifica, afastando; portanto o requisito processual
de o objeto ser comum.

Sendo assim, rejeito a preliminar arguida. Passo a andlise do
meérito.

Do Mérito

N&o Aplicacdo dos Institutos da LC n° 123/06

Por ser microempresa, requer a parte embargante que lhe
sejam aplicados os beneficios da Lei Complementar n° 123/06,
tais como o principio da dupla visita, segundo o qual as
fiscalizacGes deverdo ter carater prioritariamente dé orientacao
e ndo de punigéo.

Ocorre que a propria LC n° 123/06, em seu art. 55, § 4°, c/c
Resolugdo CGSN n° 58/2009, enquadra a atividade de
lavanderia e tinturaria como de alto risco ao meio ambiente e,
dessa forma, sdo excluidas do disposto do art. 55 da referida lei
complementar.

Diante da expressa exclusédo legal, ndo se deve, portanto, ser
aplicado a embargante os beneficios da Lei Complementar n°
123/06, impossibilitando a conversdo da penalidade de multa
em prestacdo de servicos ambientais, como requerido pelo
embargante.

Do Licenciamento Ambiental

O amago da questdo embargada cinge-se a (i)legalidade do
auto de infracdo constituido pelo IBAMA em face de MARIA DAS
GRACAS MARCELINO - ME em virtude de a pessoa juridica
estar em funcionamento sem a devida Licenca de Operacéo -
LO. E importante tecer alguns esclarecimentos sobre o
processo de licenciamento ambiental, a fim de nortear a
fundamentacado da deciséao.

A Resolucdo n° 237/97 do CONAMA, em seu art.1°, estabelece
a definicdo de licenciamento ambiental:

"Licenciamento Ambiental: procedimento administrativo pelo



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

qual o o6rgdo ambiental competente licencia a localizacéo,
instalacdo, ampliacdo e a operacdo de. empreendimentos e
atividades utilizadores de recursos ambientais,” consideradas
efetiva ou potencialmente poluidoras ou daquelas que, sob
qualquer forma, possam causar degradacdo ambiental,
considerando as disposicfes legais e regulamentares e as
normas técnicas aplicaveis ao caso".

A Resolugdo n° 273/97 estabelece que o licenciamento
ambiental, em regra, consiste em 03 (trés) etapas, tendo como
fase preliminar a expedicdo da Licenca Prévia - (LP), em que
sera analisada a localizacdo do empreendimento, bem como a
viabilidade ambiental, além de estabelecer as condicionantes
para as fases subsequentes.

ApoOs a expedicdo da Licenca Prévia - LP, o empreendedor
deveré requerer a Licenca de Instalagcéo - LI ao 6érgdo ambiental
competente para analisar as especificacbes constantes nos
planos, programas e projetos, bem como as medidas de
controle ambiental.

Por fim, apés a expedicdo da Licenca de Instalacdo - LI, a
empresa requerera a Licenca de Operacgdo - LO, de modo que,
apos a verificagdo do efetivo cumprimento'dos requisitos das
licengas anteriores (LP e .LI), o érgdo ambiental autorizara o
inicio das atividades da pessoa juridica.

No caso apresentado, conforme consta nos autos, o
empreendedor ndo possuia a Licenca de Operacgédo - Lo, fato
este inclusive confessado expressamente nos embargos, como
se observa a seguir:  "(...) nos Autos do Processo
Administrativo mencionado registramos, que o mesmo foi
impulsionado por forca de auséncia, em curto periodo, da
renovacdo de Licenca de Operagdo (L.O.), exigéncia de
natureza meramente formal a qual foi retardada a sua emisséo
por inércia dos 6rgaos préprios (...)"

Sendo assim, diante da propria confissdo da embargante, a
auséncia da licenca de operagcdo se torna fato incontroverso,
constatando-se dessa forma a materialidade da infragéo,
restando apenas saber se ha algum vicio formal que macule o
Auto de Infracdo de n°® 505863.

Da Legalidade do Auto de Infracdo n° 505863

Compulsando-se o Auto de Infracdo n° 505863, observa-se que
a Analista Ambiental Gilvania Neves da Hora Morais - matricula
0680763, ao autuar a embargante, fundamentou a infragdo nos
arts. 60 c/c 70, 81°; da Lei n.° 9.605/98, art. 3°inc. Il, IV e VI, c/c
0 art. 66, caput, do Decreto Federal n.° 6,514/08 e art. 10,
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Anexo VI, da Lei n.° 6.938/81 (fl. 136), que transcrevo abaixo a
fim de aferir o seu enquadramento juridico ao fato apresentado.
(...)

Analisando os dispositivos legais que fundamentam o Auto de
Infracdo n° 505863, observo ser legitima a atuacdo da Analista
Ambiental, no sentido de ter atribuicbes para realizar a
fiscalizacdo e consequiente autuagcdo, na forma do art. 70, § I°,
da Lei n.° 9.605/98, bem como entendo corretamente tipificada
a infragdo ambiental cometida (art. 70 caput da lei 9.605/98),
com a ressalva da néo aplicabilidade do art. 60 da Lei n.°
9.605/98, pois este artigo refere-se a uma tipificagéo penal.
Com relagcdo a valoragdo da multa aplicada, inicialmente
no valor de R$ 40.000,00, (quarenta mil reais), e
posteriormente reduzida para RS 10.000,00 (dez mil reais),
observo omissdo em relacdo a gradacao, pois para a
aplicagdo da multa o agente deve levar em consideracao
elementos como gravidade do fato, os antecedentes do
infrator, bem como a situacdo econ6mica dele, requisitos
que nédo foram considerados no caso, € que constam
expressamente no art. 4° do Decreto Federal n.° 6.514/08,
que regulamenta as infracfes ambientais administrativas.
(...)

No caso apresentado, ndo ha noticias no processo de
dano ambiental; ou seja, a multa aplicada foi decorrente
apenas da falta da Licenca de Operacgéo - LO.

Dessa forma, em que pese a aparente auséncia de
conseqléncias gravosas in concreto para a saude publica
e para o0 meio ambiente, entendo que a conduta de fazer
funcionar estabelecimentos sem licengca, por si s0,
configura crime ambiental, e como tal o legislador ja a
considerou com uma gravidade em  abstrato,
independentemente de causar dano ao meio ambiente,
conforme o art. 60 da Lei n.° 9.605/98.

Analisando o inciso Il do art. 4° DC n. 6.514/08, observo
gue o embargante j4 possuia as outras duas licencas
(Licenca Prévia- LP e Licenca de Instalacdo - LI), o que
demonstra que o empreendedor nao estava indiferente
as normas ambientais, pelo contrario, estava em
processo de licenciamento ambiental. Além disso,
presume-se ser primario, pois nao consta nos autos
comprovagado de j& ter cometido outras infragfes
ambientais.

Tanto é verdade os fatos expostos acima, que o Auto de
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Infracdo foi lavrado no dia 27/05/2009 (fl.29) e, no més
seguinte, 11/06/2009 (fl. 55) foi expedida a Licenca de
Operacéo - LO.

Por fim, a situagcdo econ6mica do infrator também deve
ser considerada na fixacdo da multa, pois, conforme item
18 do relatério circunstanciado de fiscalizacao (fl. 31), e
conforme declarado na inicial dos embargos, a autuada
enquadra-se no tipo societario como empresa de
pequeno porte.

Sendo assim, em razdo do carater pedagogico e punitivo
da multa e diante da constatacdo da infracdo e dos
requisitos do art. 4° do DC n.° 6.514/08 favoraveis &
embargante, reduzo para R$ 5.000,00 (cinco mil reais) o
valor da multa ambiental aplicada no Auto de Infracdo n°®
505863, a fim de ser aplicada a multa de forma
proporcional a infracdo administrativa cometida.

Outro ndo € o entendimento do Egrégio Tribunal Regional
Federal d4a 5° Regido a esse respeito, consoante bem ilustra o
seguinte aresto:

(...)

Ante o0 exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE os
pedidos formulados nos embargos a execucdo, no sentido de
reduzir o valor da multa ambiental aplicada n6 Auto de Infracédo
n° 505863 para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), extinguindo o
processo com resolugdo do mérito, nos termos do art. 269, |, do
Cddigo de Processo Civil.

Considerando a ordem de preferéncia prevista no art. 655 do
CPC, uma vez que foi bloqueado, nos autos da execucao fiscal
n° 0000397- 18.2014.4.05.8302 (fls. 26/27), o valor de R$
14.086,08 (quatorze mil, oitenta e seis reais, e oito centavos),
determino-a manutencao do bloqueio da quantia de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), e autorizo a liberacdo do valor excedente,
através do correspondente alvara de levantamento.

(...)

Por fim, é cedico que a Lei Processual Civil, em seu art. 21, caput,
determina que,, em acdo, onde as partes litigantes forem
reciprocamente vencedoras e vencidas parcialmente em suas
pretensdes, 0s honorarios advocaticios e as despesas processuais
deverdo ser proporcionalmente distribuidos e compensados, motivo
pelo qual determino a sucumbéncia reciproca das partes, no presente
feito.

Por todo o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO & apelagéo, para
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determinar a sucumbéncia reciproca entre as partes ora litigantes"
(fls. 320/326¢).

Nas razfes do Recurso Especial, a parte recorrente aponta ofensa ao art.
535, Il, do CPC/73, defendendo que "o aresto recorrido ndo enfrentou as questdes postas
em juizo, a luz do art. 75 da Lei no 9.605/98. Ou seja, apesar de expressamente alegado
pelo IBAMA, ndo houve pronunciamento suficiente a respeito” (fl. 349e). No mérito, alega
contrariedade ao art. 75 da Lei 9.605/98, sustentando, em sintese, que "laborou em
equivoco o acordao recorrido ao entender pela minoracdo do valor da multa. A aplicacédo
da sancédo de multa no valor indicado pelo IBAMA € uma faculdade legal, ndo podendo ser
minorada” (fls. 351/352e).

Inicialmente, quanto a alegada negativa de prestacdo jurisdicional,
observa-se que o decisum, com a devida motivagéo, nao deixou de se manifestar sobre a
matéria cujo conhecimento |he competia, permitindo, por conseguinte, a exata
compreensao e resolucdo da controvérsia, ndo havendo falar em descumprimento ao art.
535 do CPC/73.

Registre-se, ademais, que a omissao, que enseja o0 acolhimento do Recurso
Especial, por violagcdo ao art. 535 do CPC/73, deve ser especialmente relevante para a
solugédo da causa, de modo que seja absolutamente necessario o retorno dos autos a
origem, para rejulgamento dos Embargos de Declaracéo.

Portanto, ao contrario do que ora se sustenta, ndo houve violagdo ao art.
535, II, do Cdédigo de Processo Civil/73, pois a prestacao jurisdicional foi dada na medida
da pretensdo deduzida, de vez que o voto condutor do acorddo recorrido apreciou,
fundamentadamente e de modo completo, todas as questdes necessarias a solucdo da
controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacéo ou negativa de prestacao jurisdicional.
Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 23/04/2008.

A propésito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS.

1. Ndo ha violagdo ao art. 535 do CPC quando a prestacdao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a
decisédo esta suficientemente fundamentada.

(..r)

Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
17/02/2014).
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Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausentes omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 12/05/2011), bem como nao se presta a via declaratéria para obrigar o Tribunal a
reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag 117.463/RJ,
Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de 27/10/1997).

No mérito, como ja relatado, é apontada ofensa ao art. 75 da Lei 9.605/98,
gue assim dispde:

"Art. 75. O valor da multa de que trata este Capitulo sera fixado no
regulamento desta Lei e corrigido periodicamente, com base nos
indices estabelecidos na legislacdo pertinente, sendo o minimo de R$
50,00 (cinglenta reais) e o maximo de R$ 50.000.000,00 (cinqlenta
milhGes de reais)".

Segundo defende a parte recorrente, em suas razdes recursais, "a escolha
do valor a ser aplicado € atividade administrativa enquadrada no ambito do poder
discricionario da autoridade administrativa do IBAMA, descabendo ao Judiciario
intervencao no exame da conveniéncia e oportunidade da escolha desse valor, sé possivel
guando da ocorréncia de desvio de finalidade, auséncia de competéncia e malferimento
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que, permissa venia, nao ocorreu
no caso dos presentes autos” (fl. 353e).

In casu, o acérdao recorrido concluiu que o IBAMA, ao aplicar a multa, foi
omisso "em relacdo a gradacdo, pois para a aplicacdo da multa o agente deve levar em
consideracdo elementos como gravidade do fato, os antecedentes do infrator, bem como
a situacdo econdmica dele, requisitos que nado foram considerados no caso, e que
constam expressamente no art. 4° do Decreto Federal n° 6.514/08, que regulamenta as
infracbes ambientais administrativas” (fl. 324e).

Nesse contexto, tendo as instancias ordinarias concluido, com fundamento
no contexto fatico-probatoério dos autos, pela desproporcionalidade entre a multa aplicada e
a infracdo administrativa cometida, a luz do art. 4° do Decreto 6.514/2008, ndo ha como
afastar, no ponto, a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INFRACAO AMBIENTAL. AUTUACAO.
IBAMA. COMINACAO. MULTA. DIMINUICAO. TRIBUNAL.
DESPROPORCIONALIDADE. VIOLACAO. NORMAS FEDERAIS.
IMPOSSIBILIDADE. EXAME. ACERVO PROBATORIO. SUMULA
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07/STJ.

1. Ndo se admite o apelo extremo quando o exame das teses
esposadas pelo recorrente ndo prescinde do revolvimento
fatico-probatdrio, como no caso concreto em que o Tribunal "a
quo", reduziu o valor da multa cominada pela autarquia federal,
pois teria se revelado desproporcional frente ao risco
ambiental meramente potencial que representavam as
atividades desenvolvidas pelo agravado, muito embora
tivesse faturamento comercial robusto. Incidéncia da Stmula
07 do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 635.710/RN,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 31/08/2015).

"ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. CRIA(;AO DE PASSAROS.
ADULTERACAO E ROMPIMENTO DE ANILHAS. MULTA AMBIENTAL.
DESPROPORCIONALIDADE. REDUCAO DO QUANTUM. REEXAME
DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. Hip6tese em que o Tribunal de origem consignou que "a multa
aplicada de R$ 145.000,00 é excessivamente onerosa ao autor e
acaba se tornando desproporcional, o que justifica seja encontrado
critério que permita a justa aplicacdo da penalidade a infracao
cometida pelo autor" (fl. 334, e-STJ) e julgou "parcialmente
procedente a acdo para reduzir a multa do auto de infracdo 497196
de R$ 145.000,00 para R$ 35.000,00, mantidos todos os demais
termos da autuacdo, da apreensdo e da atuacdo da fiscalizacao" (fl.
334, e-STJ).

2. E evidente que, para modificar o entendimento firmado no
acérdéao recorrido, o qual reduziu o valor da multa aplicada
ante a desproporcionalidade e excessividade do patamar
anteriormente fixado, seria necessario exceder as razdes
colacionadas no acordao vergastado, o que demanda incurséo
no contexto fatico-probatério dos autos, vedada em Recurso
Especial, conforme Sumula 7/STJ.

3. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no AREsp
683.812/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 10/09/2015).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INFRACAO AMBIENTAL.
MULTA. VALOR. Juizo DE RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
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REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A alteracdo das conclusfes adotadas pela Corte de origem,
quanto ao valor da multa, tal como colocada a questdo nas
razbes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame
do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto na
Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 506.236/CE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 04/08/2015).

Por fim, ressalte-se que "os atos tidos como discricionarios, exercidos pela
administracao publica, devem, ao fixar o quantum de multa ou qualquer outra penalidade,
guardar os parametros da razoabilidade e da proporcionalidade, pois, quando exorbitantes,
permitem que o Poder Judiciario adeque-os, a fim de evitar desequilibrios inaceitaveis
entre a administracdo e administrados” (STJ, AgRg no AREsp 568.283/SC, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2014). Confira-se, a proposito,
a ementa do julgado:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INFRACAO AMBIENTAL.
MULTA APLICADA. POSSIBILIDADE DE O PODER JUDICIARIO
ADEQUAR OS VALORES. CRITERIOS DE RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. Os atos tidos como discricionarios, exercidos pela
administracdo publica, devem, ao fixar o quantum de multa ou
qualquer outra penalidade, guardar os parametros da
razoabilidade e da proporcionalidade, pois, quando
exorbitantes, permitem que o Poder Judiciario adeque-os, a
fim de evitar desequilibrios inaceitaveis entre a administracéo
e administrados.

2. O Tribunal de origem, soberano na analise das
circunstancias faticas e probatérias da causa, ao negar
provimento a apelacdo, entendeu que a multa aplicada pelo
recorrente revela-se exorbitante

3. Portanto, modificar o acdrdao recorrido, como pretende o
recorrente, de forma a entender que o valor da multa antes
arbitrado (R$ 3.500,00 - trés mil reais) encontrava-se em
patamar razoavel, ndo havendo razbes para a sua minoracdao,
demandaria o reexame de todo o contexto fatico-probatério
dos autos, o0 que é defeso a esta Corte, em vista do 6bice da
Sumula 7/STJ.
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Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 568.283/SC, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/10/2014).

Pelo exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0307829-4 AREsp 823.087 / PE

NUmeros Origem: 00003971820144058302 00006475120144058302 576981 6475120144058302
PAUTA: 07/04/2016 JULGADO: 07/04/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
AGRAVADO : M DAS GRACASMARCELINO - ME
ADVOGADO . PAULO ROBERTOLEITEDIAS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA
AGRAVADO : M DAS GRACASMARCELINO - ME
ADVOGADO : PAULO ROBERTO LEITEDIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



