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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 772.562 - MG (2015/0220112-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : WALTER SANTOS FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO . SUZANA MALTA OLINDA
ADVOGADOS : MARCELE FERNANDES DIAS
MARIANA ELISA SANTOS OLIVEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL. PROGRESSAO
FUNCIONAL AUTOMATICA NA CARREIRA. POSSIBILIDADE. PRESCRICAO DO
DIREITO DE ACAO. INOCORRENCIA. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, A LUZ DA LEI
MUNICIPAL 7.169/96, RECONHECE A INEXISTENCIA DE INEQUIVOCA E FORMAL
NEGATIVA DO DIREITO RECLAMADO. INCIDENCIA DA SUMULA 85/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO DE LElI LOCAL. SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Agravo Regimental interposto em 12/02/2016, contra decisdo publicada em 02/02/2016.

Il. Na origem, trata-se de demanda ajuizada por servidora publica municipal, em face do
Municipio de Belo Horizonte, buscando o reconhecimento de sua progresséo funcional
automatica, por tempo de servi¢o, para um nivel superior do plano de carreira.

. No caso, verifica-se que, para a resolucdo da controvérsia sobre a progressao
funcional automética da ora agravada, o Tribunal de origem analisou e aplicou a Lei
municipal 7.169/96, reconhecendo, ainda, expressamente, que existiria ato omissivo
continuado da Administracdo, por ndo haver procedido aos pagamentos relativos a
progressao funcional. Dessa forma, o acordao recorrido ndo dissentiu da jurisprudéncia
consolidada no Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a prescri¢ao atinge somente
as prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acéo, nas relacbes
juridicas de trato sucessivo, quando a Fazenda Publica néo tiver negado o proprio direito
pleiteado, nos termos da Sumula 85/STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
558.052/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
28/10/2014; AgRg no AREsp 599.050/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/02/2015.

IV. Por outro lado, ao adentrar na legislacdo local para a resolugdo da controvérsia, o
Tribunal de origem acabou por afastar a competéncia desta Corte para o deslinde do
desiderato contido no Recurso Especial, ante o 6bice da Sumula 280 do STF. A
propdsito, em caso analogo, o seguinte julgado: STJ, AgRg no AREsp 621.035/MG, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/03/2015.

V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada do TRF/32
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de abril de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 772.562 - MG (2015/0220112-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE, no dia 15/10/2015, contra decis&o de
minha lavra, publicada em 05/10/2015, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto pelo MUNICIPIO DE BELO
HORIZONTE, de decisdo que inadmitiu na origem Recurso Especial
manifestado, com fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da Constituicao
Federal, contra acdrdao do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, assim ementado:

"ADMINISTRATIVO - SERVIDORA PUBLICA - LEI MUNICIPAL N°
7.169/96 - PROGRESSAO NA CARREIRA - PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO NAO CONFIGURADA - TRATO
SUCESSIVO - TEMPO DE SERVICO PREENCHIDO - AUSENCIA
DE AVALIAQAO DE DESEMPENHO - PROGRESSAO
AUTOMATICA - ADMISSIBILIDADE - INIiCIO DO PRAZO - DATA
DA ADMISSAO - CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA
- APLICACAO DOS INDICES PREVISTOS NO ARTIGO 1°-F, DA
LEI N° 9.494/97, COM REDAQAO DADA PELA LEI N°
11.960/2009 - SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. Cuidando a espécie de
relagdo juridica firmada entre as partes de forma continuada e,
diante da auséncia de negativa ao préprio direito reclamado,
gual seja, progressdo na carreira, s6 ha prescricdo para as
parcelas vencidas antes dos cinco anos anteriores a
propositura da acdo. Tendo a autora demonstrado o efetivo
exercicio do cargo pelo prazo previsto no artigo 91, I, da Lei n°
7.169/96, sem que a Administracdo tenha promovido a
avaliacdo de desempenho nos seis meses subsequentes, tem
direito a classificacdo automatica no nivel imediato de sua série
de classe, a partir do ato de sua admissdo. Nas condenacdes
impostas a Fazenda Publica cujos débitos se referem a
parcelas devidas apds 30.06.2009, a correcdo monetaria e os
juros de mora deverdo ser calculados segundo os indices do
artigo 1°-F da Lei n° 9.494/97, com redacdo dada pela Lei n°
11.960/2009."(fl. 179e).

Contra esse acoérdao foram opostos Embargos Declaratorios, os
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quais foram rejeitados (fls. 195/201e).

Nas razbes do Recurso Especial, aduz o agravante negativa de
vigéncia do art. 1° e 3° do Decreto 20.910/32, sustentando a
existéncia de prescricdo do fundo de direito.

Confiram-se as raz0es recursais:

No caso dos autos, a parte autora, por opcao voluntaria, aderiu
ao novo Plano de Carreira instituido pela Lei Municipal n.
7.235/1996, sendo posicionada na tabela de vencimentos
correspondente ao antigo cargo que ocupava.

O ato em questao, realizado no ano de 1996. consubstancia
ato Unico de efeito concreto e, portanto, ndo configura relagcéo
de trato sucessivo, a afastar a incidéncia da Sumula n. 85 do
Superior Tribunal de Justiga.

Desta forma, teve a parte autora, a partir da edicdo da Lei
Municipal n. 7.235. em 27 de dezembro de 1996. o prazo de 05
(cinco) anos para deduzir pretensdo relativa ao seu
reenquadramento funcional. Assim ndo o fazendo, incide a
prescricdo na presente hip6tese, a atingir o proprio fundo do
direito reclamado, prejudicando a pretensdo autoral como um
todo.

Isto posto, este Municipio requer seja declarada a prescricao
da pretensao autoral, pelo préprio fundo do direito, com a
respectiva extingdo do processo, com resolu¢cdo de meérito, nos
termos do art. 269. IV, CPC." (fl. 209e).

Nas razdes do Agravo, aduz que os pressupostos de admissibilidade
do Recurso Especial encontram-se presentes, repisando, no mais,
seus argumentos.

Contraminuta as fls. 254/260e.

E o relatorio.

Decido.

O acérdao recorrido nao dissentiu da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual a prescricdo atinge somente as
prestacfes vencidas antes do quinquénio anterior & propositura da
acdo, nas relagfes juridicas de trato sucessivo, quando a Fazenda
Publica nao tiver negado o préprio direito pleiteado. Esse é o teor da
SUmula 85/STJ, in verbis:

“Nas relagfes juridicas de trato sucessivo em que a fazenda
publica figure como devedora, quando néo tiver sido negado o
préprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacfes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura
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da acao".

A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que, "em se
tratando de ato omissivo da Administragdo, caracterizado pela
auséncia de concessdo a servidora municipal de progressdo na
carreira, ocorre apenas a prescricdo das parcelas anteriores ao
quinquénio que precedeu o ajuizamento da acao. Incidente a Sumula
n® 85/STJ" (STJ, AgRg no AREsp 558.052/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/10/2014).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA.
PROGRESSAO FUNCIONAL AUTOMATICA. PRESCRICAO
DO FUNDO DE DIREITO. NAO OCORRENCIA. ATO
OMISSIVO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.

1. Ajurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento no
sentido de que havendo ato omissivo da Administracao
Publica ndo ocorre a prescri¢cdo do fundo de direito, mas
tdo-somente das parcelas anteriores ao quinqiénio que
precedeu a propositura da acdo (Sumula 85/STJ).
Precedentes: AgRg no AREsp 558.052/MG, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/10/2014; MS
20.694/DF, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Pimeira Secéo,
DJe 01/09/2014; AgRg no AREsp 537.217/CE, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 27/08/2014; AgRg no
AREsp 344.705/CE, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 04/08/2014.

2. Agravo regimental n&do provido" (STJ, AgRg no AREsp
599.050/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 03/02/2015).

Na hipotese dos autos, a progressdo automatica prevista na Lei
municipal 7.169/96 foi julgada constitucional pelo Tribunal de origem.
Diante desse quadro, efetivamente, existiria ato omissivo continuado
da Administragéo, por ndo haver procedido aos pagamentos relativos
a progressao funcional reconhecida por lei, o que envolve prestacao
de trato sucessivo, ndo havendo que se falar em prescrigdo do fundo
de direito.

Além do mais, o Tribunal a quo também analisou a controvérsia a luz
da legislacdo local, de modo a afastar a competéncia desta Corte
para o deslinde do desiderato contido no Recurso Especial.
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Incidéncia da Sumula 280 do STF, tal qual o precedente a seguir:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PRESCRIQAO.
FUNDO DE DIREITO. LEIS MUNICIPAIS. SUMULA 280/STF.

1. O afastamento da arguicdo de prescricdo do fundo de direito
decorreu de andlise do direito existente em legislagdo local.

2. A analise da prescri¢cdo, tal como enfrentada pelas instancias
ordindrias, exigiria a exame das Leis Municipais n. 7.169/96 e
7.235/96, pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso
especial. Incidéncia da Sumula 280/STF. Agravo regimental
improvido. (AgRg no AREsp 621.035/MG, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe de 11/03/2015).

Do exposto, com fundamento no art. 544, § 4° |l, a, do CPC, nego
provimento ao agravo".

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Il — DA DECISAO AGRAVADA E DAS RAZOES DE REFORMA
A ilustre Min. Relatora decidiu negar provimento ao agravo, por meio
de fundamentacéo sintetizada nos seguintes termos:
“O acoérdao recorrido nao dissentiu da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual a prescricdo atinge somente as
prestacfes vencidas antes do quinquénio anterior & propositura da
acdo, nas relagbes juridicas de trato sucessivo, quando a Fazenda
Publica néo tiver negado o préprio direito pleiteado.
Esse é o teor da Sumula 85/STJ, in verbis:
“Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a fazenda
publica figure como devedora, quando néao tiver sido negado o
préprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura
da acao".
A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que, "em se
tratando de ato omissivo da Administracdo, caracterizado pela
auséncia de concesséo a servidora municipal de progresséo na
carreira, ocorre apenas a prescricdo das parcelas anteriores ao
quinquénio que precedeu 0 ajuizamento da agdo. Incidente a
Sumula n°® 85/STJ" (STJ, AgRg no AREsp 558.052/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 28/10/2014).
(...)
Além do mais, o Tribunal a quo também analisou a controvérsia
a luz da legislacédo local, de modo a afastar a competéncia
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desta Corte para o deslinde do desiderato contido no Recurso
Especial. Incidéncia da Sumula 280 do STF, tal qual o
precedente a seguir
A deciséo, com o devido respeito, merece reforma. Vejamos!
Nao obstante o respeito devido aos respeitaveis precedentes
invocados no corpo da decisdo ora agravada, percebe-se que a
jurisprudéncia da Corte, na verdade, fornece guarida a tese recursal
especificamente posta nos autos, tal como demonstram o0s
precedentes citados expressamente no corpo do recurso especial -
AgRg no RESP 1211704, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
14.12.2010 e AgRg no RESP 859.262, Rel. Min. Maria Thereza
Moura, Dje de 14.09.2009.
Nao bastasse, ha recentissimos precedentes da Corte no exato
sentido de que o ato de ENQUADRAMENTO/REENQUADRAMENTO —
fundamento da pretensdo recursal - consubstancia ato Unico de
efeitos concretos e, por isso, induz a prescricdo de fundo de direito,
afastando-se o disposto no enunciado n° 85/STJ. Destaca-se:
“ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA ESTADUAL INATIVA.
REENQUADRAMENTO. PRESCRI(;AO DE FUNDO.
CONFIGURACAO.
1. O Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no
sentido de que o enquadramento ou reenquadramento de
servidor publico constitui ato Unico de efeitos concretos que
nao caracteriza relacdo de trato sucessivo, de modo que a
prescricao incide sobre o préprio fundo de direito. Precedentes.
2. Agravo regimental n&o provido.
(AgRg no REsp 1401264/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 06/02/2015 - destacamos)
Como se vé, necessario o afastamento da aplicacao do enunciado n®
85/STJ ao caso dos autos e, em consequiéncia, o reconhecimento da
prescricdo de fundo de direito na espécie.
Noutro giro, tal como se infere inclusive dos precedentes antes
referidos, é perfeitamente viavel o enfrentamento do tema no ambito
do recurso especial, eis que a prescricdo contra a Fazenda — nas
modalidades de fundo de direito e trato sucessivo — € regulada
exclusivamente pelo Decreto n° 20-910/32, razdo pela qual sua
aplicagdo inadequada ofende ao disposto nos arts. 1° e 3° do
referido Decreto.
Assim, ndo h& se falar em incidéncia do Obice do enunciado n°
280/STF ao caso em apreco.
Tal o quadro, espera-se, respeitosamente, pela reforma da deciséo
ora agravada.
(..)" (fls. 276/280e).
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Por fim, requer a "reconsideracao da r. decisdo ora agravada. Se assim ndo
for entendido, entretanto, com a submissdo do agravo interno a julgamento em mesa,
requer-se seja o provido o apelo, a fim de que seja, ao final, provido o especial da
Municipalidade” (fl. 280e).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 772.562 - MG (2015/0220112-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos da parte agravante, as razées deduzidas neste Agravo Regimental ndo sédo
aptas a desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Na origem, a autora, servidora publica municipal, propés demanda, em face
do Municipio de Belo Horizonte, buscando o reconhecimento de sua progresséao funcional
automatica, por tempo de servi¢o, para um nivel superior do plano de carreira.

De inicio, mister se faz a transcricdo do acorddo impugnado, no que
interessa a espécie:

"versam 0s autos sobre agdo ordinaria ajuizada por servidora publica
municipal - ocupante do cargo de Professora - objetivando a
concessdo da progressdo da carreira, com o0 conseqlente
pagamento das diferencas advindas da permanéncia em nivel
equivocado.
A questdo a ser solucionada pela Instancia Revisora consiste em
saber se a autora tem direito a progressdo horizontal na carreira
diante da inexisténcia da avaliagdo de desempenho por parte do
Poder Publico.
No tocante a prejudicial de mérito, registro que o Decreto n°
20.910/32, norma especial que trata da matéria, estabelece:
"Art. 1°- As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou ag¢édo contra a
fazenda federal, estadual e municipal, seja qual for sua
natureza, prescrevem em 05 (cinco) anos, contados da data do
ato ou do fato do qual se originarem . (...)
"Art. 3°- Quando o pagamento se dividir por dias, meses ou
anos, a prescri¢cao atingir4 progressivamente as prestacoes, a
medida que completarem o0s prazos estabelecidos pelo
presente decreto”.
H& duas formas de contagem do prazo para se verificar a prescricao
contra a Administracdo Publica: de cinco anos, a partir da data do ato
ou do fato do qual se originou o direito do credor; ou de cinco anos
guando se tratar de pagamento que se deva fazer por dias, meses
Ou anos.
Ao interpretar o artigo 3° do citado Decreto, o Colendo STJ editou a
Sumula n® 85, assim redigida:
"Nas relacdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica
figure como devedora, quando néo tiver sido negado o préprio direito
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reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacfes vencidas antes
do quingqUénio anterior a propositura da acdo". Cuidando-se a
espécie de relacdo juridica firmada entre as partes de forma
continuada e, diante da auséncia de negativa ao préprio direito
reclamado, qual seja, progressao (elevagao) de um nivel na carreira
da servidora, s6 ha prescricdo para as parcelas vencidas antes dos
cinco anos anteriores a propositura da agao.
Nesse sentido, alias, o Colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
em caso analogo ao dos autos, assim concluiu:
(...)
Eventual direito a ser reconhecido relativo as diferencas de valor
determinadas pela concessdo da progressdo, por certo sera
abrangido apenas a partir de 15.05.2008, ou seja, cinco (5) anos
anteriores ao ajuizamento desta agéao (f. 02v).
Para melhor andlise do direito controvertido, transcrevo o disposto na
Lei Municipal n°® 7.169, de 30 de agosto de 1996, no que interessa:
"Art. 90 - Progressao profissional € a promocéo do servidor ao
nivel imediatamente superior de sua respectiva série de classe.
(...)
Art. 91 - Para candidatar-se a progressao profissional, o
servidor atendera aos seguintes requisitos:
| - encontrar-se no exercicio do cargo;
Il - ter, no minimo, 949 (novecentos e quarenta e nove) dias, e,
no maximo, 1.095 (um mil e noventa e cinco) dias de exercicio
no cargo, conforme dispuser o plano de carreira respectivo,
sem haver faltado ao servico, injustificadamente, por mais de 5
(cinco) dias a cada ano, observados, ainda, os critérios de
assiduidade e pontualidade;
Ill - ter sido avaliado segundo os seguintes critérios:
(...)
Art 96 - O servidor fard jus a classificacdo automéatica no nivel
imediato de sua série de classe na hipotese de o Poder Publico
ndo promover a avaliagdo de desempenho em até 6 (seis)
meses apds o cumprimento do prazo de que trata o inciso Il do
art. 91" (destaquei).
O texto legal demonstra que a progressdo na carreira exige do
servidor municipal um lapso temporal minimo no exercicio do cargo e
submissdo a avaliacdo de desempenho, sendo fixados os requisitos
para sua concessao nos seus incisos |, Il e lll.
Os citados dispositivos legais que estabelecem a progressao
automética diante da inércia da Administragcdo Publica, o
colendo ORGAO ESPECIAL, no julgamento do Incidente n°
1.0024.06.070646-2/002, reconheceu a sua constitucionalidade,
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cujo acordao restou assim ementado:
"INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE -
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - LEI MUNICIPAL -
SERVIDOR PUBLICO VENCIMENTOS - PROGRESSAO
PROFISSIONAL AUTOMATICA - ADICIONAL POR TEMPO DE
SERVICO - |IDENTIDADE DE FUNDAMENTOS - NAO
CONFIGURACAO - VIOLAGAO AO ART. 37, XV, DA
CONSTITUIQAO FEDERAL - INEXISTENCIA - INCIDENTE
DESACOLHIDO. Afigura-se constitucional o dispositivo da Lei
n° 7.169/96 do Municipio de Belo Horizonte que concretiza a
progressdo profissional automatica nos vencimentos do
servidor, como consequéncia da inércia administrativa em
proceder a avaliacdo de desempenho A vantagem da
progressdo profissional nos vencimentos ndo coincide com o
adicional por tempo de servico, ja que possuem fundamentos
fatico-juridicos distintos, inexistindo, portanto, ofensa ao art. 37,
XIV, da Constituigdo Federal" (Rei. Des. KILDARE CARVALHO,
DJe: 09/04/2010) (destaquei).
Oportuno registrar que a contagem dos dias de exercicio no
cargo nao se inicia com a vigéncia da Lei Municipal n°
7.169/96, mas na data de ingresso do servidor em seu cargo
efetivo, conforme ja teve a oportunidade de concluir esta
colenda Sexta Camara Civel, no julgamento da Apelacéo Civel
n° 1.0024.06.071613-1, de minha relatoria:
(...)
No caso concreto, na data de entrada em vigor da Lei
Municipal n° 7.169/96, a autora contava com mais de 1095 (mil
e noventa e cinco) dias de exercicio efetivo no cargo de
Professor Municipal, uma vez que foi admitida no servico
publico em 08.01.1988 (f. 16), sendo for¢coso concluir pelo
cumprimento dos requisitos previstos nos incisos | e Il do
artigo 91.
Quanto ao terceiro requisito (inciso lll), € incontroverso que o
Poder Publico deixou de promover a avaliacdo de
desempenho da servidora, situagdo que impde o
reconhecimento do seu direito & progressao automéatica apés
0 prazo de seis (6) meses, contados do prazo maximo fixado
no inciso Il do artigo 91 (1095 dias mais 180 dias), da data da
vigéncia da Lei n° 7.169 de 30.08.1996, nos exatos termos do
seu artigo 96.
De acordo com o documento de f. 17, emitido pelo Municipio
de Belo Horizonte, a autora recebeu a sua primeira
progressao automética em 28.06.2000, mas considerando o
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prazo de seis meses da vigéncia da Lei n° 7.169/96, a primeira
progressao deveria ter ocorrido até o més de fevereiro/1997,
tendo direito, igualmente, ao recebimento das diferencas
devidas.

Isso porque a Administracdo Municipal passou a conceder a
progressdo automatica na carreira da autora, considerando o prazo
maximo de 1.095 (um mil e noventa e cinco) dias de exercicio no
cargo, contados a partir da edicdo da Lei n° 7.169/96.

Entretanto, por levar em consideracdo a progressao profissional
apenas o tempo de servigco (inciso Il, do art. 91), além de outros
requisitos a serem verificados por ocasido da avaliagdo de
desempenho, o prazo para a contagem do referido lapso temporal
tem inicio a partir do ato de admisséao do servidor.

Assim, diante da auséncia da avaliacdo de desempenho, em
virtude da omissédo perpetrada pela Administracdo Municipal,
"o servidor fard jus a classificacdo automética no nivel
imediato de sua série de classe".

O recebimento das parcelas pretéritas em favor da autora
compreende o periodo a partir de 17.01.2008 até efetivo
pagamento, a ser efetuado apdés o transito em julgado do
presente julgamento colegiado, que ocorrerd na vigéncia da
Lei n°® 11.960/2009.

(...)" (fls. 181/184e).

Da leitura do excerto acima, verifica-se que, para a resolucdo da
controvérsia sobre a progressao funcional automatica da ora agravada, o Tribunal de
origem analisou e aplicou a Lei municipal 7.169/96, reconhecendo, ainda, expressamente,
gue existiria ato omissivo continuado da Administracdo, por ndao haver procedido aos
pagamentos relativos a progressao funcional.

Dessa forma, o acérdao recorrido ndo dissentiu da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, segundo a qual a prescricdo atinge somente as prestacdes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acéo, nas rela¢des juridicas de
trato sucessivo, quando a Fazenda Publica ndo tiver negado o proprio direito pleiteado.
Esse € o teor da Sumula 85/STJ, in verbis:

“Nas relacdes juridicas de trato sucessivo em que a fazenda publica
figure como devedora, quando nao tiver sido negado o préprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacfes vencidas antes
do quinquénio anterior a propositura da acao".

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte restou consolidada no sentido de
gue, "em se tratando de ato omissivo da Administracéo, caracterizado pela auséncia de
concessao a servidora municipal de progressao na carreira, ocorre apenas a prescricao
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das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu o ajuizamento da acdo. Incidente a
Sdmula n° 85/STJ" (STJ, AgRg no AREsp 558.052/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/10/2014).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA. PROGRESSAO
FUNCIONAL AUTOMATICA. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. NAO OCORRENCIA. ATO OMISSIVO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.
1. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento no
sentido de que havendo ato omissivo da Administracéo
Puablica ndo ocorre a prescricdo do fundo de direito, mas
tdo-somente das parcelas anteriores ao quinquUénio que
precedeu a propositura da agdo (Sumula 85/STJ). Precedentes:
AgRg no AREsp 558.052/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 28/10/2014; MS 20.694/DF, Rel. Ministro
Benedito Goncalves, Pimeira Secdo, DJe 01/09/2014; AgRg no
AREsp 537.217/CE, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
27/08/2014; AgRg no AREsp 344.705/CE, Rel. Ministro Napole&o
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 04/08/2014.

2. Agravo regimental n&do provido" (STJ, AgRg no AREsp
599.050/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 03/02/2015).

Por outro lado, ao adentrar na legislacdo local para a resolucdo da
controvérsia, o Tribunal de origem acabou por afastar a competéncia desta Corte para o
deslinde do desiderato contido no Recurso Especial, ante o 6bice da Sumula 280 do STF.
Nesse sentido, em caso analogo:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. FUNDO DE
DIREITO. LEIS MUNICIPAIS. SUMULA 280/STF.

1. O afastamento da arguicdo de prescricdo do fundo de
direito decorreu de analise do direito existente em legislacao
local.

2. A andlise da prescricdo, tal como enfrentada pelas
instancias ordinérias, exigiria a exame das Leis Municipais n.
7.169/96 e 7.235/96, pretensdo insuscetivel de ser apreciada
em recurso especial. Incidéncia da Suamula 280/STF. Agravo
regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 621.035/MG, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
11/03/2015).
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Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E o voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : WALTER SANTOS FILHO EOUTRO(S)
AGRAVADO . SUZANA MALTA OLINDA
ADVOGADOS . MARIANA ELISA SANTOS OLIVEIRA EOQUTRO(S)

MARCELE FERNANDESDIAS
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Publico Civil
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
PROCURADOR : WALTER SANTOS FILHO EOQUTRO(S)
AGRAVADO . SUZANA MALTA OLINDA
ADVOGADOS : MARIANA ELISA SANTOS OLIVEIRA EOUTRO(S)

MARCELE FERNANDESDIAS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Diva Maerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



