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AgRg no HABEAS CORPUS NP 323.687 - SP (2015/0111529-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : WANDERLEY PEREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO
DO WRIT. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO INDEFERIDA EM 1° GRAU.
MANUTENCAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REQUISITO SUBJETIVO
NAO PREENCHIDO. PACIENTE QUE APRESENTA HISTORICO
CARCERARIO CONTURBADO, COM REGISTRO DE FALTA GRAVE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE FLAGRANTE.
INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado 0 writ em subgtituicio a recursos especid e ordinaio, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessfo da ordem ante a congtatacdo de
ilegdlidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Legitima é a denegacéo de progresséo de regime com fundamentos concretos, pelo
néo preenchimento do requisto subjetivo em virtude, essencidmente, do histdrico
cacera&io do paciente, com o regidro de fdta grave, condgtente em evasio do
estabelecimento prisond. Precedentes.

3. Ademais, a pretendida inversio do julgado, com vidas a afericdo do cumprimento do
requisito subjetivo ndo se coaduna com a edtreita viado habeas cor pus. Precedentes.

4. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigros Ericson Maranho
(Desembargador convocado do TYSP), Maria Thereza de Asss Moura, Sebagtido Reis Jinior
e Rogerio Schietti Cruz votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 05 de dril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS NP 323.687 - SP (2015/0111529-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : WANDERLEY PEREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Tratase de agravo regimentd interposto por WANDERLEY PEREIRA DOS
SANTOS em face da deciséo de fls. 93/96, que negou ssguimento ao writ.

Sudenta 0 agravante, em sintese, a reforma da decisdo agravada, na medida em que
néo subs ste fundamentacéo concreta para 0 ndo preenchimento do requisto subjetivo. Atesta
gue a gravidade abdtrata do crime e a longa pena a cumprir, juntamente com o histdrico
carcerario, em tese, defavorave, consubgtanciado, unicamente, em fdta grave antiga e
resbilitada, hAmas de 4 anos, ndo demongtram fundamentacéo idénea.

Requer, assm, a recons deracdo ou reforma da decisdo agravada.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisio agravada assm digods:

Trata-se de habeas corpus, substitutivo de recurso, com pedido
liminar, impetrado em favor de WANDERLEY PEREIRA DOSSANTOS em face
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Consta dos autos gque, no curso da execucao da pena, o paciente
postulou o beneficio da progressio de regime perante o juizo das execugdes, 0
que foi indeferido por auséncia do requisito subjetivo.

Interposto agravo em execucéo pela paciente, o recurso foi
improvido pelo Tribunal de origem, o qual reforgou a ndo obtencdo do requisito
subjetivo.

Alega o impetrante o preenchimento do requisito subjetivo apto a
ensgar o deferimento do beneficio. Ressalta que a fundamentacéo utilizada pelo
juizo da execucédo (fl. 19), quanto pelo acérddo do Tribunal de origem, na
gravidade abstrata do crime, na quantidade da pena a cumprir, apesar de
atestado de bom comportamento (fl. 19), bem como as faltas disciplinares
registradas, ndo sdo motivacao idénea para indeferir a benesse.

Requer, liminarmente, a progressao para o regime intermedidrio.

A liminar foi indeferida, fl. 66.

As informag0tes foram prestadas, fls. 74/81 e 83.

O Ministério Publico Federal manifestou-se, asfls. 87/89, pelo ndo
conhecimento ou denegacado da ordem.

E o rdatorio.

DECIDO.

De inicio, cumpre ressaltar que o presente habeas corpus foi
impetrado em substituicdo a recurso especial, previsto no art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal.

Nesse contexto, ressalvada pessoal compreensdo diversa,
uniformizou o Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ quando
utilizado em subgtituicéo a recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal
(HC 213.935/RJ, Rei. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/P, Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), assm alinhando-se a precedentes
do Supremo Tribunal Federal (HC 104.045/RJ, Rel. Ministra ROSA WEBER,
PRIMEIRA TURMA DJe de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de coficio, constate a Corte Superior a
existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de poder ou teratologia. Passo, assm,
ao exame das alegacoes.
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O beneficio da progressio de regime foi indeferido pelo juizo das
execugoes, fl. 19.

Interposto agravo em execugdo pelo paciente, o Tribunal de
origem houve por bem negar-lhe provimento, com base nos seguintes
fundamentos, in verbis, fl. 51-56:

Com efeito, 0 sentenciado cumpre pena de 15 anos, 5
meses e 9 dias de reclusdo, pda pratica de roubo qualificado, com término
previsto para 04/08/2024.

Agiu com seu costumeiro acerto o Juizo "a quo" ao
indeferir pedido do sentenciado de progressao ao regime semiaberto, pelo
nao preenchimento do requisito subjetivo.

A decisdo proferida em 22 de agosto de 204 veio
plenamente fundamentada, eis que o Juiz das Execucdes indicou as razoes
pelas quais entendeu que ndo deve o sentenciado ser promovido ao regime
semiaberto.

Realmente, pelo conjunto de fatores levados em
consderacdo na r. decisio recorrida, constata-se que o sentenciado nao
possui méritos para ser beneficiado.

Ha que s consderar que o sentenciado possui
historico desfavoravel, com a pratica de falta disciplinar de natureza
grave, consistente em evasdo, o que por S SO, demonstra que ele ndo vem
assmilando a terapéutica penal que Ilhe vem sendo aplicada.

Frise-se, ademais, que 0 agravante foi condenado pela
pratica de crime grave e lhe resta longa pena a cumprir, 0 que certamente
Ihe servira de estimulo para que empreenda fuga e volte a delinquir.

Como é cedico, para se obter 0 beneficio progresséo de
regime prisional, é necessario que 0 reeducando dé seguras mostras - no
curso qual a vigilancia € menos rigorosa. E pelo que noticiam os autos,
n&o € o caso do sentenciado.

Portanto, o deferimento de sua pretensdo, nesse
momento, € bastante prematura e tal atitude se revelaria temeraria, uma
VEeZ que representa Serio risco a sociedade.

Assim, como em matéria do execucao criminal vigora
ndo o principio in dubio pro reo, mas sm in dubio pro societate, €
Necessario que o reeducando permaneca por mais um periodo no regime
fechado.

[ jurisprudéncia ]

Desta forma, como se V€, nenhum reparo merece ar.
decisio recorrida, que deve ser mantida por seus proprios e juridicos
fundamentos.

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.

Como se V€, asingtancias ordinérias indeferiram o beneficio, ante
a nao obtencdo do requisito subjetivo. Verifica-se que, apesar de utilizarem
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fundamentacéo abstrata, como a gravidade abstrata do crime ou o tempo de
pena restante, percebe-se razes concretas para o indeferimento, na medida em
que ha histérico carcerario desfavoravel, com a pratica de faltas disciplinares, a
despeito da existéncia de atestado de bom comportamento carcerério.

Destarte, a edtreita via do habeas corpus ndo se presta a
contrariar 0 entendimento firmado pelas instancias ordinarias acerca do
preenchimento ou nao do requisito subjetivo, dada a necessdade de incursdo na
seara fatico-probatéria, insuscetivel nesta sede.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. AUSENCIA DO
REQUISTO SUBJETIVO. HABEAS CORPUS VIA IMPROPRIA. REC
URSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O exame do preenchimento do requisito subjetivo a
progressao de regime, nus termos do art. 112 da Lel de Execucdo Penal,
ndo se coaduna com a viu estreita do habeas corpus, por demandar a
andlise de fatos e provas. Precedentes.

2. No caso, o beneficio foi indeferido pelo Juiz da
Execucdo em razdo do histérico prisional desfavoravel do agravante, a
evidenciar a auséncia de senso de responsabilidade e a inadequacdo a
terapéutica penal aplicada, o que n&o evidencia ilegalidade manifesta.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg
no HC 210.625/SP, Rei. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, DJe de 03/02/2012).

HABEAS CORPUS PEDIDO DE PROGRESSAO DE
REGIME PRISONAL. INDEFERIMENTO PELO JUiZO DA EXECUQAO
ANTE O NAO- CUMPRIMENTO [X) REQUISTO SUBJETIVO. IMPE
TRACAO DE WRIT NO TRIBUNAL DE ORIGEM. QUESTAO DE FATO.
REAVALIACAO. NECESSDADE DE INCURSAO NA SEARA
PROBATORIA. VIA IMPROPRIA.

1. Nao obstante o cabimento do writ em sede de execucdo penal, a
questéo ora deduzida, consubstanciada nu afericéo do requisito subjetivo para a
concessao do beneficio da progressdo de regime prisional, indeferida pelo juizo
das execugdes com base na conclusdo de parecer psicolégico desfavoravel, de
fato, ndo se coaduna com a via estreita do habeas corpus.

2. A via eleta é imprQpria para o afastamento do entendimento
adotado pela insténcia ordinéria, em face da in cabivel dilagdo probatéria que
se faria necessaria para reconhecer a presenca dos requisitos subjetivos
exigidos. Precedentes.

3. Ordem denegada (HC 217.269/SP, Re. Ministra LAURLTA
VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 13/02/2012).

Ante o exposto, com fulcro no art. 202, caput, do RISTJ, nego
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seguimento ao presente habeas corpus.
Publique-se.
Intimem-se.

Inobstante os fundamentos da decisdo agravada, na qua, apesar da fundamentacéo
equivoca verificada na gravida abstrata do crime e na longa pena a cumprir, foi consderado
COMO motivacao concreta 0 histdrico desfavoravel do paciente, nos termos do entendimento
jurigprudéncia acima col acionado.

Entretanto, inferi-se das razdes do agravo regimenta que afdtagrave, dém de antiga,
encontra-se regbilitada, sendo possive, assm, o reconhecimento de condrangimento ilegd.
Contudo, a fl. 14, no baleim informativo do paciente, ndo congta data de resbilitacéo, mas
apenas 0 momento do cometimento da fata; ndo ha manifestacéo das ingancias ordinarias a
respeito desse ponto; e a inversio dos julgados pretéritos dim de se aferir preenchimento do
requisito subjetivo, ndo encontra amparo naviaedreitado habeas corpus.

Desse modo, insubsidindo fundamentos aptos a infirmar a decisdo agravada, néo
vidumbro mativo para condusio divesa Mantenho a decisio pelos seus proprios
fundamentos

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0111529-1 HC 323.687 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 644955 70106111420148260482

EM MESA JULGADO: 05/04/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : TADEU JOSE MIGOTO FILHO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WANDERLEY PEREIRA DOS SANTOS
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execugéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo
de Regime
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : WANDERLEY PEREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.



