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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°573.848 - PR (2014/0221224-6)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . BASE FORTE IMPERMEABILIZANTES DE SOLO LTDA
AGRAVANTE : NAZEM BUFREM JUNIOR

ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO QUADROS DOMINGOS
LUIZ FERNANDO CORTELINI MEISTER

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : JOZELIA NOGUEIRA EOQUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. LEGITIMIDADE
ATIVA. COMPROVADA A CESSAO DOS CREDITOS,
CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS CAPITALIZADOS DE
FORMA SIMPLES. REDISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Rdator. Os Srs.
Minigtros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribeiro e Jodo Otavio
de Noronha (Presidente) votaram com 0 Sr. Ministro Rdlator.

Brasilia(DF), 12 de aril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°573.848 - PR (2014/0221224-6)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : BASE FORTE IMPERMEABILIZANTES DE SOLO LTDA
AGRAVANTE : NAZEM BUFREM JUNIOR

ADVOGADOS : CARLOSEDUARDO QUADROSDOMINGOS
LUIZ FERNANDO CORTELINI MEISTER

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : JOZELIA NOGUEIRA EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trataese de agravo regimental interposto por BASE FORTE
IMPERMEABILIZANTES DE SOLO LTDA e OUTRO contra decisdo que
negou provimento ao agravo em recurso especial, nos termos da seguinte
ementa

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. INCIDENCIA DE
CAPITALIZACAO DE JUROS REDISTRIBUICAO DA
SUCUMBENCIA. MINORACAO DE HONORARIOS
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ADEQUACAO DA DECISAO
AGRAVADA. MANUTENCAO PELOS SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS ~AGRAVO EM  RECURD ESPECIAL
DESPROVIDO.(e-STJ FI. 428)

A agravante, em suas razoes recursals, insurge-se contra a aplicacdo do
enunciado da Simula 07/STJ ao caso dos autos, asseverando que "ao se opor ao
venerando acordéo, ndo o fez a Agravante perquirindo o reexame de provas, mas sSima
Sua exata valoracdo, ja que se esta a falar em matéria de direito, questionando-se a

violac&o a dispositivos legais federais.(e-STJ Fls.439/440)
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Insta sublinhar que, ndo obstante os argumentos declinados pela parte, as
razbes trazidas em regimenta ndo contém fundamentos suficientes a
desconstituir a decisdo recorrida.

Inicialmente, quanto a alegacéo de ilegitimidade ativa da recorrida, o
Tribunal de origem considerou comprovada a titularidade do direito do Estado
do Parana em decorréncia da cessdo dos créditos do Banco do Estado do
Parana. In Verbis:

Infere-se do titulo de fls. 33/34 que houve de fato empréstimo de
valores, pelos embargantes do Banco do Estado do Parana (termo de
adesdo de fls. 33/34), crédito este que passou para a titularidade do
Estado do Parana, por meio da aquisicao dos ativos do Banco pelo ente
estatal conforme Decreto Estadual n° 3.674/2001.

(...)

No caso, por setratar de cessdo legal e ndo contratual, a notificacao de
fis. 15 é suficiente para a ciéncia do devedor do novo credor, 0 que tem
por finalidade evitar o pagamento equivocado.

Igualmente, em sendo’ cessdo de crédito que se deu por imposicao legal,
ou sgja, pelo Decreto Estadual acima citado, ndo ha que se falar em
comprovacao por meio de contrato de cessao, tendo em vista que
"quando a cessdo € legal ou judicial independe da assnatura de
instrumento publico ou particular”. (e-STJ Fls.325/326)

No gue tange a degada capitalizagdo dos juros, o Tribunal de origem,
levando em conta os elementos de conviccao constantes da lide, concluiu que a
capitalizacdo dos juros se deu de forma simples, pronunciando-se nos seguintes

termos:

No presente caso, contudo, restou amplamente demonstrada a
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inexisténcia de capitalizacéo de juros. Em resposta aos quesitos "n" e
"0" formulados pelos réus, o &. Perito deixou claro que "0s juros
foram capitalizados de forma simples, ndo havendo, portanto, a
capitalizacdo de juros’ e que "n&o houve a incorporagao de juros ao
saldo devedor”. (fis. 174).(e-STJ Fl. 327

Assim, concluir de forma diversa a que concluiram os julgadores na
origem, demanda o revolvimento do conjunto fético-probatério, inviavel a esta
Corte.

Por fim, a insurgéncia acerca das custas processuais e honorérios
advocaticios, este Superior Tribunal de Justica tem o entendimento no sentido
de ndo ser possivel a revisdo da distribuicdo da sucumbéncia em sede de
recurso especial, visto exigir revolvimento de matéia faica e provas,
esbarrando, novamente, no 6bice do enunciado sumular 7 do STJ. A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE [INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE NORMAS
CONSTITUCIONAIS INVIABILIDADE DE ANALISE EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE ViCIOS
CONTROVERSA SOLVIDA COM BASE NA INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS SUMULA 5/STJ. ART. 21 DO CPC.
VERIFICACAO DO GRAU DE SUCUMBENCIA. SUMULA 7/STJ.
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo se admite apreciacdo, nesta insténcia excepcional, de matéria
conditucional, ainda que sga a titulo de prequestionamento
objetivando a interposicdo de recurso extraordinario. 2. A decisdo
recorrida analisou todos os pontos necessarios a solucdo da lide, apenas
n&o decidindo no sentido pretendido pela parte, o que n&o inquina o
julgado do vicio de omissdo. 3. A conviccdo firmada nas instancias
ordinérias deu-se com base na interpretacéo de clausulas contratuais,
cujo reexame € invidvel ao STJ em sede de recurso especial (Simula
5/STJ). 4. A verificagdo de grau de sucumbéncia de cada parte, em sede
de recurso especial, € inviavel diante da clara necessidade de incursdo
nos elementos faticos dos autos. Simula 7/STJ. 5. Para a
caracterizacdo da divergéncia jurisprudencial, é indispensavel que os
julgados confrontados tenham sido proferidos em situacbes faticas
semelhantes com solugdes juridicas ditintas. 6. Agravo regimental ndo
provido".

(AgRg no Ag 1378188/SP, QUARTA TURMA, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, DJe 17/08/2015)
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECLAMO. IRRESGNACAO DA PARTE
AUTORA.

1. Segundo a pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, resta
configurado o prequestionamento quando o Tribunal local emite tese
em relacdo a determinada questéo, ainda que de forma sucinta e sem
referéncia expressa ao dispositivo legal aplicado.

2. A jurisprudéncia deste Tribunal permite o afastamento do Gbice da
Simula 7/STJ, no tocante ao valor fixado a titulo de indenizacdo por
danos morais, em hiplteses excepcionais quando manifestamente
irrisorio ou exor bitante.

3. De acordo com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
o montante estabdecido peas ingtancias de origem, a titulo de
honorarios advocaticios, apenas pode ser modificado quando
notadamente excessivo ou inexpressivo, sob pena de esbarrar a
pretensdo da Simula 7 desta Corte.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1508126/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 01/03/2016)

Ressalta-se, nesse sentido, que o dbice da Simula 07/STJ também
aplicarse a interposicdo do recurso especial com base na alegacdo de dissidio
jurisprudencial.

Advirto que a oposicéo de incidentes processuais infundados dara ensejo
a aplicacdo de multa por conduta processual indevida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0221224-6 AREsp 573.848 / PR

NUmeros Origem: 00014610420058160004 1023688302 1023688303 14610420058160004 201200314818
PAUTA: 12/04/2016 JULGADO: 12/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : BASE FORTE IMPERMEABILIZANTES DE SOLO LTDA
AGRAVANTE : NAZEM BUFREM JUNIOR
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO QUADROS DOMINGOS

LUIZ FERNANDO CORTELINI MEISTER

AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : JOZELIA NOGUEIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promissoria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BASE FORTE IMPERMEABILIZANTES DE SOLO LTDA
AGRAVANTE : NAZEM BUFREM JUNIOR
ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO QUADROS DOMINGOS
LUIZ FERNANDO CORTELINI MEISTER
AGRAVADO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : JOZELIA NOGUEIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Jodo Otévio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



