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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl naRECLAMAGCAO N° 8.862 - PB (2012/0102440-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : TELEMAR NORTE LESTE SA
ADVOGADO : LEONARDO RUFINO CAPISTRANO E OUTRO(S)
EMBARGADO : MARIA APARECIDA DA SILVA

EMENTA

RECLAMACAO. TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL CIVEL.
PRAZO DE QUINZE DIAS PREVISTO NA RESOLUCAO N. 12/2009 -
STJ. INTEMPESTIVIDADE.

1. E intempestiva a reclamag&o gjuizada apds o prazo de quinze dias previsto no art.
1° da Resolucdo STJ n. 12/20009.

2. Na hip6tese em andlise, a presente reclamacdo € intempestiva, pois 0 prazo para
gue julgou os embargos de declaracdo apresentados contra 0 recurso inominado
(publicado em 21.5.2009 - fl. 196), e ndo 0 acdrddo que julgou o agravo regimental
interposto em face da decisdo que julgou prejudicado o recurso extraordinario dirigido
a0 STF (publicado em 6.12.2011 - fls. 286).

3. Dessa forma, como a publicacdo do acorddo oriundo da Turma Recursal ocorreu
em 21.5.2009 (fl. 196) e a peticéo da reclamagéo 0 foi guizadaem 22.5.2012 (fl. 1),
fora, portanto, do prazo de 15 dias a que aude a referida Resolugdo, € de se
reconhecer a sua intempestividade.

4 . Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator.”

Os Srs. Minigros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Eliana Camon,
Arnddo Esteves Lima, Humberto Martins e Napoledo Nunes Maia Flho votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Presdiu o julgamento o Sr. Minigro Castro Meira.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : TELEMAR NORTE LESTE 9A
ADVOGADO : LEONARDO RUFINO CAPISTRANO E OUTRO(S)
EMBARGADO : MARIA APARECIDA DA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de embargos de declaragéo apresentados pela Telemar Norte Leste A contra decisdo

monocrética s ntetizada na seguinte ementa (fl. 320):

RECLAMAGCAO. TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL CIVEL.
PRAZO DE QUINZE DIAS PREVISTO NA RESOLUCAO N. 12/2009 - STJ.
INTEMPESTIVIDADE. RECLAMAGAO EXTINTA SEM RESOLUGCAO DE
MERITO. PREJUDICADA A ANALISE DA LIMINAR.

A embargante aega que houve um equivoco quanto a afericdo da tempestividade do
recurso, uma vez que a inicdd foi enviada via internet em 22.05.2013, ou sgja, dentro do prazo

recursal.

E o relatério. Passo a decidir.
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EMENTA
RECLAMACAO. TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL CIVEL.
PRAZO DE QUINZE DIAS PREVISTO NA RESOLUCAO N. 12/2009 -
STJ. INTEMPESTIVIDADE.
1. E intempestiva a reclamag&o gjuizada apds o prazo de quinze dias previsto no art.
1° da Resolugdo STJ n. 12/2009.
2. Na hipdtese em andlise, a presente reclamacdo é intempestiva, pois o prazo para
gue julgou os embargos de declaragdo apresentados contra 0 recurso inominado
(publicado em 21.5.2009 - fl. 196), e ndo o0 acdrddo que julgou o agravo regimental
interposto em face da decisdo que julgou prejudicado o recurso extraordinario dirigido
a0 STF (publicado em 6.12.2011 - fls. 286).
3. Dessa forma, como a publicacdo do acorddo oriundo da Turma Recursal ocorreu
em 21.5.2009 (fl. 196) e a peticéo da reclamagéo O foi guizadaem 22.5.2012 (fl. 1),
fora, portanto, do prazo de 15 dias a que aude a referida Resolugdo, € de se
reconhecer a sua intempestividade.
4 . Agravo regimenta ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Inicidmente, conhece-se dos embargos de declaracdo como agravo regimenta em razdo da
nitida pretensdo infringente que deles emerge, prestigiando os principios da fungibilidade e da

economia processual.
Penso que é caso de manter a decisdo agravada, ainda que por outros fundamentos.

A Resolugéo n° 12/2009, dispondo quanto ao processamento, no Superior Tribund de
Justica, das reclamagdes destinadas "a dirimir divergéncia entre acorddo prolatado por turma

recursal estadua e a jurisprudéncia desta Corte", assm digpde em seu artigo 1°

Art. 1° As reclamacOes destinadas a dirimir divergéncia entre acordé@o prolatado
por turma recursal estadual e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
suas sumulas ou orientacBes decorrentes do julgamento de recursos especiais
processados na forma do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil serdo
oferecidas no prazo de quinze dias, contados da ciéncia, pela parte, da decisdo
impugnada, independentemente de preparo. (grifo ndo origina)

Com €feito, o acorddo proferido pela Turma Recursal por ocasido do julgamento do

recurso inominado interposto pela ora reclamante foi publicado em 19.3.2009 (fls. 171), sendo os
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respectivos embargos declaratorios em 21.5.2009 (fls. 196).

Contra este acorddo, foi apresentado recurso extraordin&io, o qua foi julgado
prgjudicado (publicacdo em 22.9.2011 - fls. 262). Apresentado agravo regimenta, esse foi
declarado, também, prejudicado (publicacdo em 6.12.2011 -fls. 286).

Assm, na hipGtese em andlise, a presente reclamacdo € intempestiva, pois 0 prazo para
interposicéo inicia-se tendo por parametro o acérdao proferido pela Turma Recursal que julgou 0s
embargos de declaracdo apresentados contra o recurso inominado (publicado em 21.5.2009 - fl.
196), e ndo o acordao que julgou o0 agravo regimenta interposto em face da deciséo que julgou
prejudicado o recurso extraordinério dirigido ao STF (publicado em 6.12.2011 - fls. 286).

Dessa forma, como a publicagdo do acérddo oriundo da Turma Recursal ocorreu em
21.5.2009 (fl. 196) e a peticéo da reclamagéo O foi gjuizada em 22.5.2012 (fl. 1), fora, portanto,

do prazo de 15 dias a que dude a referida Resolugdo, € de se reconhecer a sua intempestividade.

Com essas considerages, voto por NEGAR PROVIMENTO ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2012/0102440-9 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 1320040027040
PAUTA: 10/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
RECLAMANTE . TELEMAR NORTE LESTE S/A
ADVOGADO : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA EOUTRO(S)
RECLAMADO : TURMA RECURSAL MISTA DE SOUSA - PB
INTERES. . MARIA APARECIDA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : TELEMARNORTE LESTE S/A
ADVOGADO : LEONARDO RUFINO CAPISTRANO E OUTRO(S)
EMBARGADO : MARIA APARECIDA DA SILVA

CERTIDAO

EDcl na
Rcl 8.862/PB

JULGADO: 10/04/2013

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Secé&o, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Eliana Calmon,
Arnado Esteves Lima, Humberto Martins e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



