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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAC}AO NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA OPOSTOS POR JOAO PEDRO GHIGNONE DA COSTA E
PELO ESTADO DO PARANA. ADMINISTRATIVO. PROCESSO
DISCIPLINAR. ESCRIVAO. CARTORIO. DEMISSAO. IMPEDIMENTO.
NULIDADE. INEXISTENCIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. OCORRENCIA. DESPROPORCIONALIDADE DA PENA
APLICADA. SERVIDOR COM 35 ANOS DE SERVICO.
EXACERBACAO DA SANCAO PELA AUTORIDADE SUPERIOR.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que as questGes
levantadas nd&o configuram as hipGteses de cabimento do recurso — omissao,
contradi¢do ou obscuridade —, delineadas no art. 535 do CPC.

2. A rediscussdo, via embargos de declaracdo, de questfes de mérito ja resolvidas
configura pedido de ateracdo do resultado do decisum, traduzindo mero
inconformismo com o teor da decisdo embargada. Nesses casos, a jurisprudéncia
desta Corte Superior € pacifica no sentido de que os embargos ndo merecem
prosperar.

3. Esta c. Corte pacificou entendimento segundo o qud, "mesmo quando se tratar
de imposicdo da penalidade de demissdo, devem ser observados pela
Administracdo Publica os principios da razoabilidade e proporcionalidade e
individualizagdo da pena." (Precedentes: MS 13.716/DF, 3 Secéo, de minha
relatoria, DJe de 13/02/2009 MS n° 8.693 / DF, 3% Secéo, Rel. Min. Maria Thereza
dc Assis Moura, DJe de 8/5/2008; MS n° 7.260 / DF, 3* Secéo, Rdl. Min. Jorge
Scartezzini, DJ de 26/8/2002 e MS n° 7.077 / DF, 32 Se¢éo, Rel. Min. Edson Vidigd,
DJ de 11/6/2001).

4. Embargos de declaracdo de Jodo Pedro Ghignone da Costa e do Estado do
Parana rgjeitados.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou ambos os embargos de declaragdo, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco.”

A Sra. Minigra Eliana Camon, os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e
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Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 04 de abril de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGANTE
PROCURADOR
EMBARGADO

EXMO.

(2008/0182488-7) ()

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: JOAO PEDRO GHIGNONE DA COSTA

: JOAO ROBERTO SANTOS REGNIER E OUTRO(S)
: ESTADO DO PARANA

: UBIRAJARA AYRES GASPARIN E OUTRO(S)

: OSMESMOS

RELATORIO

SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por JOAO PEDRO GHIGNONE DA COSTA e
peo ESTADO DO PARANA, em face de acorddo proferido pela Eg. Segunda Turma deste

Superior Tribund que, em suma, deu provimento ao recurso em mandado de seguranca interposto

pelo servidor, consgnando que no exame da razoabilidade e da proporcionadidade da demisséo

do recorrente a autoridade coatora se distanciou de tais postulados, pois consideradas as

particularidades do caso sub examine, gplicou pendidade desproporcional a conduta apurada.

O aresto impugnado restou assm ementado, litteris (e-STJ Fl. 376):

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
PROCESSO DISCIPLINAR. ESCRIVAO. CARTORIO. DEMISSAO.
IMPEDIMENTO. NULIDADE. INEXISTENCIA. PRESCRI(;AO DA
PRETENSAO PUNITIVA. OCORRENCIA. DESPROPORCIONALIDADE DA
PENA APLICADA. SERVIDOR COM 35 ANOS DE SERVICO.
EXACERBACAO DA SANCAO PELA AUTORIDADE SUPERIOR.

1. Ndo h& nos autos prova inequivoca de que a referida magistrada tivesse
gualquer interesse particular em prejudicar a pessoa do recorrente. O acordao
proferido pelo Colegiado, a0 apreciar 0 recurso interposto contra o processo
disciplinar, deixa claro a inexisténcia de elementos gque indiquem impedimento da
magistrada que determinou a instauragcdo do processo administrativo contra o
recorrente.

2. Quando do julgamento do recurso administrativo - maio de 2006 - a pretensdo
punitiva do Estado estava fulminada pela prescricdo, tendo em vista que a
Portaria que instaurou o procedimento disciplinar foi aditada em 13/02/2002, ou
sgja, decorridos mais de 10 anos da suposta prevaricagéo, consoante consignado
pelo préprio Ministério Plblico Estadual. Outrossim, a legidacdo aplicada a
espécie previa uma Unica causa de interrupcdo da prescricdo, que se deu com a
indigitada Portaria n° 12/2001, sendo que o recurso foi apreciado pelo 6rgéo
colegiado, tdo-somente, em maio de 2006, quando ja transcorridos mais de 4
anos da Unica causa admitida, pela legidacdo vigente, para a interrupcdo da
prescricao.

3. Consoante entendimento pacificado neste Superior Tribunal, "a materiaizacdo
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do dever-poder estatal de punir deve estar compatibilizada com os preceitos
fundamentais que tutelam a dignidade da pessoa humana, de sorte que o
julgamento do Processo Administrativo Disciplinar ndo pode consubstanciar ato
arbitrério pautado em presungdes subjetivas, mas deve sempre estar calcado em
prova robusta e coerente, assegurando a aplicacdo do principio da seguranca
juridica &s partes'. (RMS 28.169/PE, Re. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, DJe 29/11/2010).

4. No exame da razoabilidade e da proporcionalidade da demissdo do recorrente,
verificase que a autoridade coatora se distanciou de tais postulados, pois,
consideradas as particularidades do caso sub examine, aplicou penaidade
desproporcional a conduta apurada.

5. Recurso em mandado de seguranca provido.

Na irresignacdo em apreco o primeiro embargante sustenta, em sintese, que o julgado
restou omisso no que tange a validade ou ndo do procedimento iniciado por terceiro,
quando sequer a possibilidade de delegacéo esta prevista na legislacdo, questionando se a
portaria que instaurou o processo com base no artigo 189 c/c o art. 50, inciso IX, da Lel

7.297/80, é valida ou nao, diante da incompeténcia do agente.

De outra borda, 0 Estado do Parana alterca que o procedimento administrativo
disciplinar tramitou regularmente, em obediéncia ao principio do devido processo legal,
asseverando 'que um poder n&o pode substituir o outro, sob pena de violagéo ao artigo 2°

da Constituicao Federal'.

Requerem, ao find, o acolhimento dos embargos declaratorios.

E o rdatdrio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA OPOSTOS POR JOAO PEDRO GHIGNONE DA COSTA E
PELO ESTADO DO PARANA. ADMINISTRATIVO. PROCESSO
DISCIPLINAR. ESCRIVAO. CARTORIO. DEMISSAO. IMPEDIMENTO.
NULIDADE. INEXISTENCIA. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. OCORRENCIA. DESPROPORCIONALIDADE DA PENA
APLICADA. SERVIDOR COM 35 ANOS DE SERVICO.
EXACERBACAO DA SANCAO PELA AUTORIDADE SUPERIOR.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratorios em que as questOes
levantadas ndo configuram as hipGteses de cabimento do recurso — omissao,
contradic¢&o ou obscuridade —, delineadas no art. 535 do CPC.

2. A rediscussdo, via embargos de declaracdo, de questdes de mérito j& resolvidas
configura pedido de ateragdo do resultado do decisum, traduzindo mero
inconformismo com o teor da decisdo embargada. Nesses casos, a jurisprudéncia
desta Corte Superior € pacifica no sentido de que os embargos ndo merecem
prosperar.

3. Esta c. Corte pacificou entendimento segundo o qud, "mesmo quando se tratar
de imposicdo da penalidade de demissdo, devem ser observados pela
Administracdo Publica os principios da razoabilidade e proporcionalidade e
individualizacdo da pena.” (Precedentes. MS 13.716/DF, 3* Secdo, de minha
relatoria, DJe de 13/02/2009 MS n° 8.693 / DF, 3% Secéo, Rel. Min. Maria Thereza
dc Assis Moura, DJe de 8/5/2008; MS n° 7.260 / DF, 3 Secéo, Rel. Min. Jorge
Scartezzini, DJ de 26/8/2002 e MS n° 7.077 / DF, 32 Secdo, Rel. Min. Edson Vidigd,
DJ de 11/6/2001).

4. Embargos de declaracéo de Jodo Pedro Ghignone da Costa e do Estado do
Parana rgjeitados.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): N&o

assiste razdo as partes embargantes.

De inicio, cumpre ressaltar que a0 apreciar agravo em recurso especia, em suma,
consgne que a irresignacao do servidor comportava provimento, pelas razdes que agora reitero,
verbis:

"Preliminarmente, o recorrente postula o reconhecimento da nulidade de todo
procedimento administrativo, pela inobservancia da lei de regéncia que, segundo
aega, foi ignorada pelo aresto proferido pela Corte de Origem, porgquanto o
processo disciplinar teve sua instauragéo decretada em fevereiro de 2002, quando
aindavigia o Cadigo de Organizacéo Judicidria anterior, ou sgja, aLe 7.297/80.
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Extrai-se dos autos tratar-se de certificac8o e esclarecimento regquerido por meio
da Portaria n. 12 de 27/02/2001, exarada pela Juiza ANESIA EDITH
KOWALSKI, em razéo de arquivamentos irregulares de 48 cartas precatérias,
arquivamentos estes ocorridos no ano de 1991. A portaria possui 0s seguintes
termos:

"[...] CERTIFICAR E ESCLARECER as Cartas Precatérias em nimero
de 48 (quarenta e oito), que foram inusitadamente encontradas
arquivadas no arquivo definitivo da Vara Civel, que confrontadas com o
livro de registro, constam como devolvidas (em méos e pelo correio),
cujas datas de remessa datam de 1991, na sua maioria, conforme
relacdo em anexo.

Com esteio no art. 189 c/c art . 50, inciso |X, da Le n. 7297/80,
resolvo instaurar o procedimento.[...].”

Dessa forma, constata-se que a referida portaria foi assinada pela juiza de
Direito a qual estava vinculado o serventuario a época, sendo certo que o
aresto proferido pela Corte de origem, em sintese, considerou legitima a
instaur acdo de processo administrativo disciplinar.

Entretanto, nd0 ha nos autos prova inequivoca de que a referida magistrada
tivesse qualquer interesse particular em prejudicar a pessoa do recorrente,
porquanto o acérddo proferido pelo Colegiado, quando do julgamento do recurso
do referido procedimento disciplinar consignou, verbis:

"[...] No que diz respeito ap suposto interesse da Juiza Anésia Edith
Kowalski, também ndo procede a aegacdo, uma vez que a magistrada
agiu de acordo com os deveres decorrentes do proprio oficio,
instaurando procedimentos contra o Impetrante, seu subordinado, ap6s
constatadas irregularidades na escrivaninha.  Alids, como bem
asseverado no Acdérdao proferido no recurso administrativo: "o que se
observa é que a referida juiza instaurou procedimentos contra o acusado
ante as diversas irregularidades encontradas na escrivaninha. 1sso ndo
denota inimizade entre ambos, aém do que, no momento em que ea
entendeu conveniente se afastar do processo, assim procedeu....]."

Assim, compreendo que ndo ha elementos nos autos que indiquem impedimento
da magistrada que determinou ainstaurac&o do processo administrativo disciplinar
contra o recorrente.

DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA

De outra borda, o recorrente também indica a ocorréncia da prescricdo da
pretensdo punitiva da Administracdo, na medida em que, entre a data dos fatos
narrados na inicid acusatoria (1991) e a Portaria n® 12/2001, decorreram mais
de 10 anos.

Em verdade, é oportuno sadlientar que foram remetidas copias, pelo Juizo de
Direito da Comarca de Colombo, ao Ministério Publico Estadual, com o
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respectivo pedido de providéncias autuado, em suma, a partir de procedimento
administrativo instaurado pelo referido juizo.

Na oportunidade, o parguet entendeu que o fato apurado se amoldava natipologia
do art. 319 do CP, na medida em que o escrivdo teria, em tese, deixado de
praticar ato de oficio, consistente em ndo providenciar os atos que lhe competiam
por dever de oficio nas respectivas precatérias, para satisfazer interesse pessoal,
isto é, o0 de ndo ter que redizar despesas com 0s atos necessarios, como despesas
de correio (fls. 84/85).

Além disso, o Ministério Pablico também consignou que o ddlito de prevaricacéo
ndo se inseria entre agueles cujo prazo prescricional comega a correr a partir da
data em que o fato se tornou conhecido, mas, ao contrario, o inicio da prescri¢éo
teria se dado no dia em que o crime se consumou, nos termos do disposto no art.
111, do Cédigo Pend. Leia-se, a proposito, trecho do posicionamento proferido
pelo parquet, verbis (fls. 86/87):

"[...] Assim, em que pese o retardamento na pratica dos atos que lhe
incumbiam nas respectivas cartas precatorias somente tenha se tornado
conhecido em 2001, por forca da inspecdo semestral readlizada no forum,
0 Ultimo ato praticado nas respectivas precatérias deu-se hd mais de dez
anos, eis que, conforme acima registrado, os mais recentes datam de
02.05.1991.

A pena mé&xima cominada ao delito de prevaricagdo, previsto no art.
319, do Cdédigo Penal, € de 1 ano de detencéo.

Segundo o disposto no art. 109, inciso V, do CP, opera-se a prescricao
da pretensdo punitiva em 04 (quatro) anos, se 0 maximo da pena
cominada em abstrato é igud a 1 (um) ano ou, sendo superior, ndo
excede a 2 (dois).

Tendo o retardamento mais recente ocorrido em 02.05.1991, forcoso
reconhecer que se operou a prescricdo da pretensdo punitiva, uma vez
gue ja se passaram mais de 04 (quatro) anos sem gue tenha sido
oferecida nem tampouco recebida a denlncia, primeira causa de
interrupcao da prescricdo.[...]."

E relevante consignar que esse é o mesmo entendimento adotado por este
Superior Tribuna de Justica, consoante podemos abstrair das ementas a seguir
transcritas, verbis.

CRIMINAL. RESP. PREVARICACAO. DECRETACAO DA
NULIDADE DO PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO.
INEXISTENCIA DE DENUNCIA. NAO INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELA
PRESCRICAO. RECURSO PREJUDICADO.

I. Transcorridos mais de 04 anos entre o dia do possivel fato criminoso
e a presente data, sem que tenha ocorrido nenhum marco de interrupgéo
da contagem do prazo prescricional, deve ser reconhecida a prescri¢éo
da pretensdo punitiva pela prética de delito cuja pena maxima cominada
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é de 02 anos, nos termos do art. 109, inciso V, do Codigo Penal.

II. ExtingBo da punibilidade decretada, pelo reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitiva do Estado.

I1l. Recurso especial julgado prejudicado. (REsp 855.732, Relator
Ministro GILSON DIPP, DJe de 18/12/2006)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. PREVARICA(;AO E ADVOCACIA
ADMINISTRATIVA. LAPSO TEMPORAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA SUPERVENIENTE. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE ESTATAL.

1. Verificase, na hipétese, a ocorréncia da prescricdo da pretensdo
punitiva superveniente, porquanto ja decorrido lapso temporal necessario
desde o dia em que os crimes teriam sido consumados, nos termos do
art. 107, inciso IV, c.c. os arts. 109, incisos V e VI, e 111, inciso |,
todos do Cédigo Penal.

2. Declaragdo, de oficio, da extingdo da punibilidade, julgando
prejudicado o0 recurso especial. (REsp 723.688, Relatora Ministra
LAURITA VAZ, DJe de 01/20/3007)

Neste ponto, € essencia transcrever o voto-condutor do Ultimo aresto acima
citado, litteris:

"[...] Com relagdo ao crime de prevaricagdo, a pena maxima cominada €
de um ano, sendo o prazo prescricional de quatro anos, conforme prevé
0 inciso V, do art. 109, do Cddigo Pena. Desse modo, verifica-se a
ocorréncia da prescricdo em 08/10/2005. Cabe ressaltar que o recurso ja
Se encontrava prescrito ao retornar do Ministério Pablico com parecer,
em 23/10/2006 (fl. 134).

Dessa forma, evidenciada a ocorréncia da prescricdo da pretensdo
punitiva estatal, deve ser extinta a punibilidade do réu.

Registra-se, por oportuno que, por se tratar de matéria de ordem
publica, é prescindivel a provocagdo da parte para o reconhecimento da
prescricdo, devendo ser declarada de oficio, em qualquer fase do
processo [...]".(REsp 723.688, Relatora Ministra LAURITA VAZ, DJe
de 01/20/3007)

Com efeito, entendo que as alegacles apresentadas pelo recorrente séo
de todo procedentes, porquanto o Codigo de Organizacdo Judiciaria
previa uma Unica causa interruptiva da contagem prescriciona da
pretensdo punitiva do Estado, valendo destacar que o fundamento do
aresto proferido em sede administrativa €, exatamente, o artigo invocado
para demonstrar que ja estava prescrita a pretensdo do Estado,
consoante podemos abstrair da leitura de seu conteldo, verbis:

"O Prazo prescricional é de 04 anos, ateor do disposto no Regulamento
das Penalidades (artigo 14, inciso Il) e art. 177, inciso |1 do Cédigo de
Organizagéo e Divisdo Judiciarias do Estado do Parana."

Cumpre relembrar, por oportuno, que o artigo 178 da referida Lei 14.277/2003,
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assim dispde, litteris:

“Art. 178. O prazo da prescri¢do comega a correr da data em que o fato
se tornou conhecido pela autoridade competente para aplicar a

penalidade.
§ 1° - aabertura de sindicancia ou a instauracdo do processo interrompe
a prescricao.

[...]
8§ 4° - interrompida a prescricdo, todo o0 prazo comega a correr
novamente do dia da interrupcao.”

Assim, também considero que quando do julgamento do recurso administrativo -
maio de 2006 - a pretensdo punitiva do Estado estava abarcada pela
prescricdo, tendo em vista que a portaria que instaurou o procedimento
disciplinar foi aditada em 13/02/2002, ou sgja, decorridos mais de 10 anos da
suposta prevaricagdo, consoante consignado pelo proprio Ministério Publico
Estadual.

Reitero, por outro lado, que a despeito da tese do parquet no tocante a
prevaricacdo, vé-se que a legidacdo aplicada a espécie previa uma Unica causa de
interrupgéo da prescricéo, que se deu com a indigitada Portaria n® 12/2001, sendo
gue o recurso foi apreciado pelo érgdo colegiado, tdo-somente, em maio de 2006,
guando ja transcorridos mais de 4 anos da Unica causa admitida, pela legidacdo
vigente, para a interrupcdo da prescri¢do, em observancia ao disposto no art. 178,
§4°dale 14.277/2003.

Dessa forma, acolho a indicada preliminar, porguanto evidenciada a ocorréncia
da prescricdo da pretensdo punitiva

Por fim, a despeito do reconhecimento da prescricdo, também analiso o Ultimo
ponto da irresignacdo, porquanto considero que a pendidade aplicada foi
desproporcional a conduta apurada.

DA DESPROPORCIONALIDADE DA PENA APLICADA

Na espécie, revela-se anorma e inadequada a penadidade de demissdo imposta ao
recorrente, servidor com 35 anos de servigos prestados, na medida em que,
conforme o apurado, teria o referido escrivao, em 1991, deixado de praticar ato
de oficio, consistente em néo providenciar os atos que Ihe competiam por dever,
nas respectivas precatérias, para satisfazer interesse pessoal, isto é, o de ndo ter
gue realizar despesas com 0s atos necessarios, como despesas de correio.

Acentuo, por oportuno, que o0 recorrente defende o0 desrespeito a
proporcionadidade da pena aplicada, asseverando, para tanto, que todos os
"esclarecimentos’ solicitados foram estritamente prestados, ndo havendo,
portanto, descumprimento de ordem judicid no que se refere a "certificagdo" e
"esclarecimentos’ arespeito das 48 cartas precatorias.

Em verdade, é essencial relembrar que o Ministério Publico Estadual consignou
que 'o fato apurado se amoldava na tipologia do art. 319 do CP, nha medida em
gue o escrivao teria, em tese, deixado de praticar ato de oficio' (fls. 84/85).



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

No entanto, das decisdes proferidas administrativamente, constata-se que ao
recorrente foi aplicada a pena de demissio, a despeito do posicionamento
adotado peo Minigério Plblico Estadual sobre os fatos ocorridos. Relembro, a
propdsito, trecho da decisdo proferida pelo Consaho da Magistratura Estadual,
em grau de recurso:

"[..] Cinge-se a acusacdo a0 fato de ter o recorrente, sem
conhecimento da juiza titular, encaminhado a0 juiz substituto 48
(quarenta e oito) cartas precatérias com informacdo inconsistente
acerca de seu indevido arquivamento, demonstrando sua
deslealdade com o juizo e desidia com relagdo a responsabilidade
do cargo, fatos que, comprovados, culminaram com a aplicacéo da
pena de demissdo, nos termos do art. 187, 1V, letra i, do Cédigo de
Organizagéo e Divisdo Judiciarias do Estado vigente a época.

[...]

Com relagdo a pena imposta, irretocavel a decisdo do Conselho da
Magistratura. Ressalte-se que no apenamento deve-se atentar ao
disposto no art. 6° do Regulamento das Penalidades Aplicaveis, pelo qua
Na aplicacéo das penalidades seréo levadas em conta a natureza e a
gravidade da infracdo, os meios empregados, os danos que dela
provierem para 0 servico publico e os antecedentes funcionais do
servidor, respeitado o prazo prescricional.

No caso, conforme consta do acorddo recorrido, possui 0 acusado
antecedentes funcionais em razdo das reiteradas faltas disciplinares, a
gue teve que responder.”

Por conseguinte, é conveniente acentuar que a "legidacdo que se aplica a espécie
prevé gue tdo somente em alguns casos excepcionais serd aplicada a demissao.

Com efeito, da andlise dos autos, especidmente da avaliacdo da portaria
instauradora que, em resumo, descreve os fatos a serem apurados, como também
da prépria decisdo final, abstrai-se que a conduta que foi imputada ao agente se
mostra desproporciona para a reprimenda aplicada, ou sgja, para a mencionada
demissdo, principamente se observarmos gque o servidor prestou servicos durante
35 anos.

Relembro, a proposito, o consignado na decisdo referida: “Pelo fato de o escrivao
deixar de apresentar judtificativa consistente para o ocorrido [...] e por
encaminhar em seguida as 48 cartas precatdrias a0 juiz substituto sem
conhecimento da juizatitular”.

Denota-se que a juiza que aditou a portaria, em apertada sintese, 'encontrou em
determinado local do cartdrio, 48 cartas precatérias que estavam paraisadas e
determinou que o escrivao, em 30 dias, justificasse 0 ocorrido. De outra borda, é
oportuno recordar que o ora recorrente encaminhou suas justificativas,
consignando gue ndo foi instruido, a época, sobre 0s procedimentos necessarios
para o oficio proposto'.
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Observa-se, portanto, que 0 insurgente tem razdo ao airmar "que todo o
procedimento administrativo disciplinar deixou de levar em conta 35 anos de
servico e considerou fata grave, dedeaddade com o superior hierérquico, a
suposta desidia do servidor com tantos anos de servicos prestados”.

Também entendo que a 'justificativa apresentada para a abertura do procedimento
foi inconsistente, uma vez que o recorrente encaminhou uma documentag@o para
um juiz substituto, como se o juiz substituto, ao receber as cartas, pudesse estar
maculando a honra da juizatitular', que néo é o caso.

Em consequéncia, no exame da razoabilidade e da proporcionalidade da demissao
do impetrante, verificase que a autoridade coatora se distanciou de tais
postulados, pois, consideradas as particularidades do caso sub examine, aplicou
penalidade desproporcional a conduta apurada.

Nessa linha, faz-se oportuna, a guisa de exemplo, dos seguintes julgados:

[..]

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MILITAR.
EXCLUSAO. OITIVA DE TESTEMUNHAS DE DEFESA E ACUSACAO.
INVERSAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. JUNTADA POSTERIOR DE
DOCUMENTOS PELA COMISSAO PROCESSANTE. IRRELEVANCIA
PARA° O RESULTADO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
NULIDADE AFASTADA. COMANDANTE-GERAL DA POLICIA
MILITAR. COMPETENCIA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. ATO
DEMISSIONAL. AUSENCIA DE MOTIVAGCAO. INOVACAO
RECURSAL. PENALIDADE. EXCLUSAO. DESPROPORCIONALIDADE.
[...]

V - Inexiste aspecto discricionério (juizo de conveniéncia e oportunidade)
no ato administrativo que imp&e sancéo disciplinar.

Nesses casos, 0 controle jurisdicional € amplo e ndo se limita a aspectos
formais (Precedentes. MS 13.716/DF, 3? Secéo, de minha relatoria, DJe de
13/02/2009; MS n° 12.957/DF, 3? Se¢do, Rel. Min. Napoledo Nunes Maa
Filho, DJe de 26/9/200S; MS n° 12.983/DF, 3% Secdo, de minha relatoria,
DJ de 15/2/2008).

VI - Esta c. Corte pacificou entendimento segundo o qual, mesmo quando
se tratar de imposi¢do da pendidade de demissdo, devem ser observados
pea Administragdo Plblica o0s principios da razosbilidede e
proporcionaidade e individualizacdo da pena (Precedentes: MS 13.716/DF,
32 Secdo, de minha relatoria, DJe de 13/02/2009 MS n° 8.693 / DF, 32
Secdo, Rei. Min. Maria Thereza dc Assis Moura, DJe de 8/5/2008; MS n°
7.260 / DF, 32 Secdo, Rdl. Min. Jorge Scartezzini, DJ de 26/8/2002 e MS
n° 7.077 | DF, 32 Secdo, Rel. Min. Edson Vidigd, DJ de 11/6/2001).

VI - Na espécie, revela-se desproporcional e inadequada a penalidade
de exclusdo imposta ao recorrente, tendo em vista 0os antecedentes
funcionais, a auséncia de prejuizo ao servico publico, bem como a
comprovada boa-fé. Alem do mais, quando da aquisicdo, as
irregularidades de que padecia o veiculo " clonado" se mostravam de
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dificil percepcao.
Recurso ordinario provido" (RMS 28.487/GO, Rei. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2009, DJe 30/03/2009 -

n.g.).

Em conclusdo, acolho a presente irresignacdo, porquanto evidenciada a
prescricéo da pretensio punitiva. De outra borda, ainda que afastada a referida
preliminar, denota-se que a conduta do agente ndo se subsume as hipoteses que a
le prevé gue sejam imputaveis com penalidade de demissdo, porquanto a conduta
€ infima diante da pena aplicada.

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO a0 recurso ordindrio em mandado de
seguranca.

Com efeito, andisando o voto-condutor do v. aresto ora embargado, constata-se que as
alegacOes do servidor n&o procedem, porquanto restou claramente consignado que a Corte de
origem, em sintese, considerou legitima a instauracgao de processo administrativo disciplinar,
pois a referida portaria foi assinada pela juiza de Direito a qual estava vinculado o serventuario a

época.

No gque tange as aegacOes do Estado do Parang, também n&o vidumbro nenhum
quesito a ser reparado, pois a Segunda Turma acolheu a tese de que a legidacdo que se aplicaa
espécie prevé que t&o somente em aguns casos excepcionais serd aplicada a demissdo. Assm,
da analise dos autos, especialmente da avaliacdo da portaria instauradora que, em
resumo, descreve os fatos a serem apurados, como também da prépria decisdo final,
abstrai-se que a conduta que foi imputada ao agente se mostra desproporcional para a
reprimenda aplicada, ou seja, para a mencionada demissdo, principalmente se

observarmos que o servidor prestou servigos durante 35 anos.

Ademais, quanto a indicada contrariedade ao art. 2° da Condituicdo Federal, este
Superior Tribuna também ja se posicionou no sentido de que o Poder Judiciario pode e deve
sindicar amplamente, em mandado de seguranca, o ato administrativo que aplica a sancéo
de demissdo a Servidor Publico, para verificar (a) a ocorréncia dos ilicitos imputados ao
Servidor e, (b) mensurar a adequacao da reprimenda a gravidade da infracéo disciplinar,

nao ficando a analise jurisdicional limitada aos seus aspectos formais.

Nesse santido:
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ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO DISCIPLINAR. SOLDADO DA POLICIA MILITAR DE
PERNAMBUCO. ALEGACAO DE PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
EXCLUSAO DA CORPORACAO. RELATORIO FINAL DA COMISSAO PELA
DETENCAO, COM MANUTENCAO NO CARGO. EXACERBACAO DA
SAN(;AO PELA AUTORIDADE SUPERIOR. AUSENCIA DE PROCEDIMENTO
CRIMINAL. DESPROPORCIONALIDADE DA PENA. RECURSO PROVIDO.

1. O Poder Judiciério pode e deve sindicar amplamente, em mandado de
seguranca, o ato administrativo que aplica a sancao de demissao a Servidor
Publico, para verificar (a) a ocorréncia dos ilicitos imputados ao Servidor e,
(b) mensurar a adequacdo da reprimenda & gravidade da infragdo
disciplinar, ndo ficando a andlise jurisdicional limitada aos seus aspectos
formais.

2. A previsdo legd da possibilidade de 0 agente administrativo superior agravar a
pena sugerida pela Comissdo Processante tem limite na ocorréncia de
contrariedade a prova dos autos; fora dessa hipotese, se afrontardo, abertamente,
as garantias processuais na via administrativa;, a compreensdo da atividade de
agravamento de sancdo deve ser temperada com limite rigido, para que ndo se
abra a porta ao arbitrio da autoridade hierarquica, que, ao final, aplica a sancéo
administrativa.

3. A materidizacdo do dever-poder estata de punir deve estar compatibilizada
com os preceitos fundamentais que tutelam a dignidade da pessoa humana, de
sorte que o julgamento do Processo Administrativo Disciplinar ndo pode
consubstanciar ato arbitrério pautado em presuncdes subjetivas, mas deve sempre
estar calcado em prova robusta e coerente, assegurando a aplicagdo do principio
da seguranca juridica as partes.

4. Os danos materiais e morais derivados de uma punicdo injusta ou
desproporcional ao ato infracional cometido sdo insuscetiveis de eliminacdo, por
isso a imposi¢do de sancdo disciplinar esta sujeita a garantias muito claras, entre
as quais avulta de importancia a observéancia da razoabilidade e proporcionalidade
entre a conduta imputada e a san¢do aplicada.

5. Neste caso, a autoridade superior ndo apontou objetivamente que a Comissao
Processante teria concluido por apenacdo destoante das provas dos autos; na
verdade, o agravamento da sancdo (de detencdo para exclusdo da Corporacgéo) se
deu apenas com base na gravidade do comportamento inadequado, violador da
€ética e discipling, que devem fazer parte da honra militar.

6. N&o obstante a orientagdo que apregoa ndo repercutir a sentenca penal, ainda
gue absolutdria, no Juizo Civel, ndo se pode desprezar o fato de que sequer foi
instaurado qualquer procedimento crimind em relagdo ao ilicito imputado ao
Militar, reforcando a desproporcionalidade entre a sangdo aplicada e a conduta a
ser punida, que, frise-se, também constitui ilicitude punivel na seara pend (porte
ilegd de arma de fogo).

7. Recurso parcialmente provido para anular o ato de exclusdo do recorrente da
Policia Militar de Pernambuco, determinando sua imediata reintegracéo,
remanescendo a aplicagdo da san¢éo sugerida pela Comissdo Processante, em seu
grau minimo, a dizer, detencdo por 21 dias’ (RMS 28.169/PE, Re. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado cm 26/10/2010,
DJc 29/11/2010-n.9.).

Outrossim, sabe-se que os embargos de declaracéo tém a findidade smples e Unica de
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completar, aclarar ou corrigir uma decisdo omissa, obscura ou contraditéria, afirmacéo que se

depreende dos incisos do proprio art. 535 do CPC. Nesse sentido:

(...), 0s casos previstos para manifestacdo dos embargos declaratérios sdo
especificos, de modo que somente sdo admissiveis quando houver obscuridade,
contradicdo ou omissd0 em questdo (ponto controvertido) sobre a qual deveria o
juiz ou o tribunal pronunciar-se necessariamente. Os embargos de declaracdo sdo
espécie de recurso de fundamentacdo vinculada. (DIDIER JR. Fredie; CUNHA,
Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil, v. 3. 6. ed. rev.,
ampl. e atual. Salvador: Juspodivm, 2008, pp. 177 e ss.)

Ademais, é oportuno consignar que SO € admissivel essa espécie recursal quando
destinada a atacar, especificamente, um desses vicios do ato decisorio, e ndo para que se adeqiie
a decisdo ao entendimento do embargante, nem para o acolhimento de pretensdes que refletem
mero inconformismo, € menos ainda para rediscussdo de matéria ja resolvida. Confiram-se 0s

seguintes arestos do Superior Tribund de Justicax

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
NAO-OCORRENCIA. PRETENSAO DE SE REDISCUTIR A LIDE.
NAO-CABIMENTO. REJEICAO.

1. Os embargos de declaragdo consubstanciam instrumento processual apto a
suprir omissdo do julgado ou dele excluir qualquer obscuridade ou contradicao.
N&o se prestam para rediscutir alide.

2. Hipbtese em que a parte embargante, sob 0 argumento de omisséo, busca
t&o-somente reabrir discussdo a respeito da verba honoréria fixada, sem sequer se
ater aos fundamentos expostos no acérdédo embargado.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 499.648/MA, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte
Especia, DJe 21.8.2008)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSUAL CIVIL. CABIMENTO. OMISSAO. OBSCURIDADE.
CONTRADICAO. NAO-OCORRENCIA DOS ALUDIDOS DEFEITOS. EFEITO
INFRINGENTE. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. REJEI(;AO DOS EMBARGOS.

1. Os embargos declaratérios constituem recurso de estritos limites processuais
cujo cabimento requer estejam presentes os pressupostos legais insertos no art.
535 do CPC. N&o havendo omisséo, obscuridade ou contradicdo no julgado que
se embarga, ndo h& como prosperar a irresignacdo, porquanto tal recurso €
incompativel com a pretensdo de se obter efeitos infringentes.

(-..)

9. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 8.650/DF, Rel. Min. DENISE ARRUDA, Primeira Secdo, DJe
13.10.2008)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
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REGIMENTAL. DECISAO IMPUGNADA QUE ENTENDEU QUE A
PRETENSAO RECURSAL ESBARRAVA NO OBICE DA SUMULA 7/STJ.
EQUIVOCO  NAO-EVIDENCIADO. PRETENSAO DE  EFEITOS
INFRINGENTES. NAO-CABIMENTO.

1. Mostram-se incabiveis os embargos declaratérios que visam modificar julgado
gue ndo apresenta omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada.

2. BEvidencia-se, em suas razfes, que a embargante visa, a0 opor oS presentes
embargos de declaracdo, apenas a dteracdo do julgado desta Corte que negou
provimento ao agravo regimental por ela apresentado.

(...)

6. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 941.403/SP, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, DJe 23.10.2008)

Assm, é de se ver que o0 objeto, a razdo de ser dos embargos de declarag@o, € o

complementar, 0 aclarar ou o corrigir defeitos na manifestagdo jurisdiciond.

Eventualmente — t&0-s6 de forma reflexa —, 0 acolhimento do recurso pode ter por
consequiéncia uma modificacdo do contelido da decisdo embargada. Ou sgja, efeito infringente é
consequiéncia do acolhimento dos embargos e nunca o proprio objeto do recurso. Nesse sentido:

O objetivo e a finalidade dos embargos ndo podem ser a infringéncia; esta
encontra-se em momento posterior ao do julgamento do mérito dos embargos: na
consequiéncia decorrente daquilo que ja foi julgado (complemento da deciséo
porque supriu a omissdo; aclaramento da decisdo porque se resolveu a
obscuridade e/ou contradi¢&o).

(NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo
Civil comentado e legidacdo extravagante. 10. ed. rev., ampl. e atual. até 1° de
outubro de 2007. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, pp. 907-913)

Com efeito, os casos previstos para manifestacdo dos embargos declaratérios sdo
especificos, de modo que somente sdo admissiveis quando houver obscuridade,
contradicdo ou omissdo em questdo (ponto controvertido) sobre a qual deveria o
juiz ou o tribunal pronunciar-se necessariamente. Os embargos de declaracéo sdo
espécie de recurso de fundamentacdo vinculada.

(DIDIER JR. Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito
Processual Civil, v. 3. 6. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Juspodivm, 2008, pp.
177 ess.)

Pela andlise das razdes trazidas pelo ora embargante, percebe-se que a parte pretende
aterar o resultado do decisum com a mera oposicao de embargos de declaracdo, sendo pacifico

nesta Corte Superior a rgjeicdo dos embargos nestes casos. Cito precedente:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. ALEGAGAO DE
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO IMPROCEDENTE. OMISSAO,
OBSCURIDADE E CONTRADICAO INEXISTENTES. REDISCUSSAO DE
MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.
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1. N&o se configura auséncia de prequestionamento se a matéria foi ventilada no
acordao proferido na Apeagéo.

2. A solucdo correta e integral da controvérsia, com lastro em fundamento
suficiente e em consonancia com o entendimento pacificado no Tribunal, ndo
configura omisséo, obscuridade ou contradicdo.

3. Os Embargos de Declaragdo ndo constituem instrumento adequado para a
rediscusséo da matéria de mérito consubstanciada na decisdo recorrida, quando
n&o presentes 0s vicios de omissdo, obscuridade ou contradic&o.

4. Embargos de Declaracdo rejeitados.

(EDcl no REsp 803.566/RS, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma,
DJe 25.8.2008)

Logo, resta caracterizada a pretensdo dos presentes embargos de declaragdo como

mero rejulgamento da causa, 0 que ndo autoriza a 0posi¢ao desse recurso. Nesse sentido:

O objetivo dos embargos de declaracdo é a revelagdo do verdadeiro sentido da
decis@o. N&o se presta, portanto, esse recurso a corrigir uma decisdo errada,
gerando, portanto, efeito modificativo da deciséo impugnada.
(WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Curso Avancado de Processo Civil, v. 1. 4. ed.
rev., atual. e ampl. S80 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, p. 732)
Dessarte, ausente qualquer das hipéteses do art. 535 do Cddigo de Processo Civil,
devem ser rgeitados os declaratorios, sob pena de abrir-se a possbilidade de rediscussdo da

matéria de mérito encartada nos autos e ja decidida

Com essas consideracfes, REJEITO os Embargos de Declaracdo de Jodo Pedro
Ghignone da Costae os Embargos de Declaracéo do Estado do Parana .
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou ambos os embargos de declaragéo, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco."

A Sra. Ministra Eliana Camon, os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e
Herman Benjamin (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



