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: MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

: RIO GRANDE ENERGIA SA

: MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)
: DIVANILDO PELLICIOLI

: LUIZA STUMM

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUTIVIDADE DE SENTENCA..
IMPROCEDENCIA DE AC;AO DECLARATORIA NEGATIVA.
RECONHECIMENTO, EM FAVOR DO DEMANDADO, DA
EXISTENCIA DE OBRIGACAO DE PAGAR. INCIDENCIA DO
ART. 475N, |, DO CPC. MATERIA DECIDIDA PELA 12 SECAO,
SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC. ESPECIAL EFICACIA
VINCULATIVA (CPC, ART. 543-C, § 7).

1. Nos termos do art. 475-N, | do CPC, é titulo executivo judicd "a
sentenca proferida no processo dvil que reconheca a existéncia da
obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia’. Antes
mesmo do advento desse preceito normativo, a unissona jurisprudéncia
do STJ, inclusve em julgamento de recurso representativo de
controvérsia (REsp 1114404, 12 Secdo, Min. Mauro Campbdl
Marques, DJ de 01.03.10), j& atestara a eficicia executiva da sentenca
que traz definicdo integra da norma juridica individudizada N&o h&
razdo aguma, logica ou juridica, para submeter ta sentenca, antes da
sua execucdo, a um segundo juizo de certificacdo, cujo resultado seria
necessariamente 0 mesmo, sob pena de ofensa a coisa julgada.

2. Nessa linha de entendimento, o art. 475N, | do CPC se gplica
também a sentenca que, julgando improcedente (parcia ou totalmente) o
pedido de declaracdo de inexisténcia de relacdo juridica obrigaciond,
reconhece a existéncia de obrigacdo do demandante para com o
demandado. Essa sentenca, como toda a sentenca de méito, tem
eficicia de le entre as partes (CPC, art. 468) e, transitada em julgado,
torna-se imutdve e indiscutivd (CPC, art. 467), ficando a matéia
decidida acobertada por preclusdo, nesse ou em qualquer outro processo
(CPC, art. 471), sdvo em agdo rescisdria, se for 0 caso. Precedente da
12 Secdo, julgado sob o0 o regime do art. 543-C do CPC: REsp
1.261.888/RS, Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 18/11/2011.

3. Recurso especid provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar provimento
a0 recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Napolego
Nunes Maia Flho (Presidente) e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Licenciado o Sr. Minigtro Arnaldo Esteves Lima



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia, 12 de abril de 2012

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Relator
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RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
RECORRENTE : RIO GRANDE ENERGIA SA
ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA E OUTRO(S)
RECORRIDO : DIVANILDO PELLICIOLI
ADVOGADO : LUIZA STUMM

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI:

Em acdo promovida por Divanildo Pdlicioli contra a Rio Grande Energia S/A, visando ao
reconhecimento da inexisténcia da obrigacdo de pagar o prego por fornecimento de energia
elétrica, o pedido foi acolhido apenas em parte, ficando reconhecida a obrigacéo de pagar o valor
exigido pela empresa fornecedora, excetuada a parcela referente a0 custo adminigrativo.
Requerido, pela demandada, o cumprimento do julgado pela quantia certa reconhecida pela
sentenca, o pedido foi indeferido sob o fundamento de inexisténcia de titulo executivo, decisdo
gue foi mantida pelo Tribuna, por acérdao assm ementado:

ENERGIA ELETRICA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE PROCEDENCIA EM PARTE.
A sentenca que julga procedente, em parte, 0 pedido de desconstituicdo de débito ndo se
constitui em titulo executivo habil a fundar pedido de cumprimento pelo réu de pagamento
pelo autor da divida reconhecida.

Hipdtese em que a ré ndo gjuizou reconvencao.

Recurso desprovido (fl. 81).

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados (fls. 102/105).

Nas razdes do recurso especial (fls. 111/127), a recorrente gponta, dém de divergéncia
jurisorudencid, ofensa aos seguintes dispostivos: (a) art. 535, 11, do CPC, pois, ndo obstante a
oposicao de embargos de declaracdo, ndo foram sanados os vicios apontados; (b) arts. 475-1 e
475-N, 1, ambos do CPC, a0 argumento de que a sentenca reconheceu expressamente a
existéncia da divida e, como td, é titulo executivo, independentemente de reconvencdo ou de
nova agao.

Sem contra-razoes (fl. 156).

E o relatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUTIVIDADE DE SENTENCA..
IMPROCEDENCIA DE AGCAO DECLARATORIA NEGATIVA.
RECONHECIMENTO, EM FAVOR DO DEMANDADO, DA
EXISTENCIA DE OBRIGACAO DE PAGAR. INCIDENCIA DO
ART. 475N, |, DO CPC. MATERIA DECIDIDA PELA 12 SE(;AO,
SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC. ESPECIAL EFICACIA
VINCULATIVA (CPC, ART. 543-C, § 7).

1. Nos termos do art. 475-N, | do CPC, é titulo executivo judidd "a
sentenca proferida no processo dvil que reconhega a existéncia da
obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia’. Antes
mesmo do advento desse preceito normetivo, a unissona jurisprudéncia
do STJ, inclusve em julgamento de recurso representativo de
controversa (REsp  1.114.404, 18 Secdo, Min. Mauro Campbell
Marques, DJ de 01.03.10), ja atestara a eficacia executiva da sentenca
que traz definicdo integra da norma juridica individudizada. Nédo ha
razédo aguma, logica ou juridica, para submeter ta sentenca, antes da
sua execucdo, a um segundo juizo de certificacdo, cujo resultado seria
necessariamente o0 mesmo, sob pena de ofensa a coisa julgada

2. Nessa linha de entendimento, o art. 475N, | do CPC se agplica
também a sentenca que, julgando improcedente (parcia ou totalmente) o
pedido de declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica obrigaciond,
reconhece a existéncia de obrigacd do demandante para com o
demandado. Essa sentenca, como toda a sentenca de méito, tem
eficacia de le entre as partes (CPC, art. 468) e, transitada em julgado,
torna-se imutdvel e indiscutived (CPC, art. 467), ficando a matéria
decidida acobertada por preclusdo, nesse ou em qualquer outro processo
(CPC, art. 471), salvo em acdo rescisdria, se for 0 caso. Precedente da
12 Secdo, julgado sob o0 o regime do art. 543-C do CPC:. REsp
1.261.888/RS, Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 18/11/2011.

3. Recurso especid provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):
1. N& ha nulidade por omissio no acorddo que decide de modo integrd e com
fundamentacdo suficiente a controvérsia posta. Foi 0 que ocorreu no caso: o Tribuna de origem
julgou, com fundamentaco suficiente, a matéria devolvida a sua apreciacao.
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2. Segundo digpde o art. 475-N, | do CPC, é titulo executivos judicid "a sentenca proferida no
processo avil que reconheca a existéncia da obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou
pagar quantid'. A questéo que ora se pde € a de saber se td digoostivo se aplica as sentencas
que, julgando improcedente (parcia ou totalmente) pedido de declaracdo de inexisténcia de
relagcdo juridica obrigaciona, reconhecem a existéncia da obrigagdo do demandante para com o
demandado. A resposta € sem dlvida, positiva. Com efeito, veja-se.

3. Conforme reconhecem fontes doutrinérias de alta qudificacdo (v.g.. CARNEIRO, Athos
Gusmao. Cumprimento da sentenca dvil, RJ Forense, 2007, p. 86, THEODORO JUNIOR,
Humberto. Curso de Direito Processual Civil, volume |1, 47a. ed., RJ: Forense, 2012, p. 74,
DIDIER JR., Fredieet CUNHA, Leonardo José Carneiro da; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA:
Rafagl. Curso de Direito Processual Civil - Execucdo, val. 5, 22 ed., Sdvador: Ed. Podium, p.
159; CALMON, Petronio. Sentenca e titulos executivos judicias, apud: A nova execucéo de
titulos judicias, obra coletiva, coordenadores Sérgio Renault e Pierpaolo Bottini, SP. Saraiva,
2006, p.100; KNIJINIK, Danilo. A nova execucao, obra coletiva, coord. Carlos Alberto Alvaro de
Oliveira, RJForense, 2006, p. 169), a norma do art. 475N, | do CPC, introduzido pela Lel
11.232/05, visou a deixar assentado de modo expresso o que ja exigtia e fora percebido pela
jurisprudéncia do STJ (a partir de precedentes da sua 12 Turma): h& sentencgas proferidas no
processo dvil que, embora ndo possam ser qualificadas como condenatérias em sentido estrito,
certificam integralmente a existéncia da obrigacéo, exaurindo, portanto, a aividade cognitiva, cuja
repeticdo seria, consequentemente, desnecessaria por absoluta inutilidade, porque o seu resultado
n&o poderia ser outro que ndo o ja proclamado. Tais sentencas sdo, portanto, dotadas de imediata
eficacia executiva. Nesse sentido foram os precedentes da 12 Turma, no ano de 2004, (v.g: REsp
588.202, 12 Turma, DJ de 25.02.04 e REsp 614.577, 12 Turma, DJ de 03.05.04, ambos de minha
relatoria), que foram depois adotados pela 22 Turma (v.g.: REsp 602.469, Min. Castro Meira, DJ
de 31.08.07) e pela 12 Secdo (v.g.: EResp 502.618, Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de 01/07/05
e EResp 609.266, de minha relatoria, DJ de 11.09.06), inclusve em regime de recurso
representativo de controvérsia (REsp 1.114.404, 12 Secdo, 12 Secdo, Min. Mauro Campbell
Marques, DJ de 01.03.10), tendo servido de fundamento para a edi¢do da Simula 461/STJ ("O
contribuinte pode optar por receber, por meio de precatdrio ou por compensacdo, o indéehito
tributério certificado por sentenca declaratoria transitada em julgado”).

A natura forga executiva de sentencas dessa natureza foi assm sustentada, em caso de
minhareatoria

Conforme assinalado anteriormente, ao legislador ordinario ndo é dado negar executividade a
norma juridica concreta, certificada por sentenca, se nela estiverem presentes todos 0s
elementos identificadores da obrigac8o (sujeitos, prestacdo, liquidez, exigibilidade), pois isso
representaria atentado ao direito constitucional a tutela executiva, que € inerente e
complemento necessario do direito de agdo. Tutela jurisdicional que se limitasse & cognicéo,
sem as medidas complementares necessarias para gjustar os fatos ao direito declarado na
sentenca, seria tutelaincompleta. E, se a norma juridica individuaizada est& definida, de modo
completo, por sentenca, ndo ha razéo alguma, l6gica ou juridica, para submeté-la, antes da
execucdo, a um segundo juizo de certificagdo, até porque a nova sentenca ndo poderia chegar
a resultado diferente do da anterior, sob pena de comprometimento da garantia da coisa
julgada, assegurada congtitucionalmente. Instaurar a cognicdo sem oferecer as partes e
principalmente ao juiz outra alternativa de resultado que ndo um ja prefixado representaria
dividade meramente burocrdtica e desnecessaria, que poderia receber qualquer outro
qualificativo, menos o de jurisdicional. Portanto, repetimos. ndo ha como negar executividade
a sentenca que contenha definicio completa de norma juridica individudizada, com as
caracteristicas acima assinaladas. Tavez tenha sido esta a razéo pela qual o legidador de 1973,
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que incluiu o paragrafo Unico do artigo 4° do CPC, ndo tenha reproduzido no novo Codigo a
norma do art. 290 do CPC de 1939.

Interpretacdo sistemética do Cddigo, especialmente depois das reformas que Ihe foram
impostas a partir de 1994, permite que se va mais longe. Imagine-se sentenca que, em acao
declaratéria, defina, com forca de coisa julgada, que a entrega de certa quantia de Pedro para
Paulo foi atitulo de mituo, e ndo de doagdo, e que o prazo para devolvé-la deve ocorrer (ou ja
ocorreu) em determinada data; ou que a ocupagdo do imével de Joana por Maria ndo é a titulo
de comodato, mas de locacdo, e que o valor mensal do aluguel é de R$ 300,00, pagaveis no
dia 30 de cada més. H4, em tad sentenca, como se percebe, definicdo de norma juridica
individualizada, contendo obrigacdo da pagar quantia certa. Se a definicéo dessa mesma norma
estivesse representada em documento particular assinado pelas partes e por duas testemunhas,
ela condtituiria titulo executivo, nos termos do inciso |1, do art. 585 do CPC. Igualmente, se a
definicdo decorresse de documento firmado perante tabelido. Também teria forca executiva se
tivesse sido definida por autocomposi¢éo (transagdo) referendada pelo Ministério Publico, ou
pela Defenstria Pablica ou, ainda, pelos advogados dos transatores. Ora, nos exemplos dados,
a norma individualizada e a relagdo juridica correspondente tém grau de certeza muito mais
devado: elas foram definidas em processo de que participaram ndo apenas as partes, mas
também os seus advogados, e, sobretudo, o proprio Estado-juiz, dando ao ato certeza oficial.
Nessas circunstancias, negar forca de titulo executivo a esta espécie de sentenca seria atentar
contra o0 sistema processual, sua légica e os vaores nele consagrados (voto de relator
proferido no REsp 614.577, citado).

4. Essa linha de fundamentacéo € inteiramente aplicavel as hipbteses como a dos autos. ao
julgar improcedente o pedido de declaracdo de inexisténcia da relacdo juridica obrigaciond, a
sentenca acabou exaurindo inteiramente a atividade de certificacéo da existéncia da obrigacéo,
inclusve no que se refere aos Ujeitos e a natureza da relagdo juridica, bem como ao valor e a
exigibilidede da prestagdo. Nada mais resta a certificar. Ora, essa sentenga, como toda a
sentenca de mérito, tem eficacia de le entre as partes (CPC, art. 468) e, transitada em julgado,
torna-se imutdvel e indiscutive (CPC, art. 467), ficando a matéria decidida acobertada por
preclusdo, nesse ou em quaquer outro processo (CPC, art. 471), sdvo em acdo rescisoria, se for
0 caso. E descabido o raciocinio - que as vezes comanda, ao menos implicitamente, certas
afirmagdes em doutrina e jurisprudéncia -, de que somente as sentencgas de procedéncia tém a
forca de preceito e podem se revestir da imutabilidade da coisa julgada Também as de
improcedéncia tém tais propriedades, e as tém em idéntico grau de intensidade. Elas também sdo,
como € notdrio, sentencas de acertamento. Eis, a propésto, a licdo didaica de Céndido
Dinamarco:

"Na realidade, 0 que mais comumente ocorre no processo de conhecimento € que o juiz ndo
decide somente a demanda do autor, mas as demandas contrapostas das partes. Ao ofertar a
resposta a inicia, o réu apresenta também a sua demanda, que ordinariamente consiste na
pretensdo a rgeicdo da demanda do autor (...). O autor pediu a condenagéo do réu a pagar, o
réu pede a declaracdo de que nada deve (improcedéncia da demanda do autor) - eis as
demandas contrapostas. A tutela jurisdiciona sera deferida, pela sentenca de mérito, aquele
cuja pretensao for acolhida pelo juiz (procedéncia ou improcedéncia da demanda inicial, ou 'da
acdo', como se costuma dizer)" (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito
processual civil, vol. 111, SP: Malheiros, 2001, p. 195).

Caberia perguntar, assm, que outra utilidede ou findidade poderia ter, em casos como o dos
autos, uma nova acdo cognitiva que viesse a ser movida pelo credor, cujo direto ja esta
reconhecido e certificado de modo integral e irreversivel. Nenhuma, pois a sentenca néo poderia,
sob pena de ofensa a coisa julgada, ter outro resultado que ndo o de, novamente, reconhecer a
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existéncia da obrigacdo. O Unico acréscimo que dela poderia resultar seria o de um rituaigtico e
sacramental "eu condeno a pagar”, que, dém de ndo poder ser negado pelo juiz, é inteiramente
dispensavel, j& que, conforme registrado no precedente antes citado, o dever de prestar é
componente essencia da propria relacéo juridica a que se refere. Em outras paavras. se jaesta
judicidmente reconhecido que a obrigacdo existe e esta vencida, o dever da entrega da
correspondente prestagdo € decorréncia natural e necessdria, prescindindo de nova
intermediacdo judicid para que iss0 ocorra. N&o fosse assm, néo haveria como justificar a forga
executiva dos titulos extrgjudiciais.

5. Na verdade, en demandas como a que deu origem ao presente recurso - em que buscou
provimento judicd que certificasse a inexisténcia de uma relacdo juridica obrigaciond -, a
procedéncia e a improcedéncia do pedido representam 0 verso e o reverso inseparavels da
mesma moeda: 0 julgamento de mérito importara necessariamente um juizo de certeza sobre a
existéncia ou sobre a inexisténcia da obrigacéo, sendo que, em qualquer dos casos, a sentenca
terd eficacia preceitual para as partes, como verdadeira norma individudizada ("le entre as
partes’) e, transitando em julgado, sera imutével e indiscutivel, salvo por rescisdria, se for o caso.
Quando improcedente, conferira, portanto, tutela jurisdiciond em favor do demandado,
independentemente de reconvencdo. Alids, em alguns casos, a horma processua deixa expresso
esse potencia efeito duplice, sendo exemplos inequivocos as sentencas de méito em aches
possessorias (CPC, art. 920), em ag¢Oes de consignacéo em pagamento (CPC, art. 899, § 2°) e
em acles de prestagdo de contas (CPC, art.918). A reconvencdo, como é sabido, somente se
presta para decidir outra causa, fundada em relacéo juridica de direito materia digtinta, que,
embora conexa com a da acdo principd (CPC, art. 315), com ela ndo se confunde. Conforme
assndou Pontes de Miranda, "a pretensao, ou a acéo, que € objeto da reconvencdo, tem de ser
diferente da que é exercida na acéo contra o réu" (MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao
Caodigo de Processo Civil, Tomo V, RJ. Forense, 1974, p.161). E conclui, mais adiante, em
exemplo que retrata, mutatis mutandis, 0 que agui esta em causa: "se, contra acdo declaratéria
positiva, o réu, defendendo-se, pede a declarag@o negativa, ndo ha reconvengdo” (op.cit., p. 162).
N&o é outra a licdo de Barbosa Moreira, que, ao tratar do interesse processual em reconvir,
assevera: "Este requisito falta sempre que a matéria possa ser adegada, com idéntico efeito
pratico, em contestacdo. Por exemplo: ndo se pode reconvir para pedir smplesmente a
declaracéo de inexisténcia do mesmo direito postulado na agdo originaid' (MOREIRA, José
Carlos Barbosa. O novo processo dvil brasileiro, 272 ed., RJ Forense, 2008, p. 45). Em
circunstancias como essa, a falta de interesse juridico em reconvir esta, pois, justamente nisso: a
sentenca de mérito julga julga a causa inteiramente e, sendo de improcedéncia, confere ao
demandado a tutela juridica de que necessita, com o mesmo efeito pratico da reconvencao.

6. Reafirmase, assim, o que ficou ao inicio registrado: o art. 475-N, | do CPC, segundo o qua
é titulo executivos judicid "a sentenca proferida no processo civil que reconhega a existéncia da
obrigacdo de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantid’, se gplica também as sentencas
que, julgando improcedente (parcia ou totamente) o pedido de declaragdo de inexisténcia de
relagcdo juridica obrigaciona, reconhecem a existéncia da obrigagdo do demandante para com o
demandado. Atentos doutrinadores perceberam esse fendmeno (WAMBIER, Luiz Rodrigues,
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; e MEDINA, José Migud Garcia. Breves Comentarios a
nova sstemética processua dvil, SP. RT, 2006, p 167; JORGE, Havio Chem; DIDIER JR,
Fredie, e RODRIGUES, Marcelo Abelha. A terceira etapa da reforma processual avil, SP:
Saraiva, 2006, p. 173/174; SANTOS, Ernani Fiddlis dos. As reformas de 2005 do Cddigo de
Processo Civil, SP. Saraiva, 2006, p. 31, CARMONA, Carlos Alberto. "Cumprimento da
sentenca conforme a Lel 11.232 de 2005", apud Processo Civil - aspectos relevantes - vol. 2,
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obra coletiva, Coord. Bento Herculano Duarte e Ronnie Preuss Duarte, SP: Méodo Editora,
2007, p. 15). No plano da jurisprudéncia, esse entendimento tem a chancela da 12 Secéo do STJ,
em julgamento sob o regime do art. 543-C do CPC, tratando de caso idéntico ao presente (RESp
1.261.888/RS, Min. Mauro Campbel Marques, DJe de 18/11/2011), cujos fundamentos foram
sumariados na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C DO CPC. SENTENCA QUE CONDENA CONCESSIONARIA DE ENERGIA
ELETRICA EM OBRIGACAO DE NAO FAZER (IMPEDIMENTO DE CORTE NO
FORNECIMENTO) E DECLARA LEGAL A COBRANCA IMPUGNADA EM JUiZO, SALVO
QUANTO AO CUSTO ADMINISTRATIVO DE 30% REFERENTE A CALCULO DE
RECUPERACAO. APLICACAO DO ART. 475-N, INC. |, DO CPC PELA
CONCESSIONARIA EM RELACAO A PARTE DO QUE FOI IMPUGNADO PELO
CONSUMIDOR NA FASE DE CONHECIMENTO. POSSIBILIDADE NO CASO
CONCRETO.

1. Com a atua redagdo do art. 475-N, inc. |, do CPC, atribuiu-se "eficacia executiva' as
sentengas "que reconhecem a existéncia de obrigacdo de pagar quantia'.

2. No caso concreto, a sentenca que se pretende executar esta incluida nessa espécie de
provimento judicial, uma vez que julgou parcialmente procedente o pedido autora para (i)
reconhecer a legaidade do débito impugnado, embora (ii) declarando inexigivel a cobranca de
custo administrativo de 30% do calculo de recuperacdo de consumo elaborado pela
concessionaria recorrente, e (i) discriminar os 6nus da sucumbéncia (v. fl. 26, e-STJ).

3. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do art.543-C do CPC e da
Resolucdo STJ n. 8/08.

cumpre observar que, considerada a especial eficacia vinculativa desse julgado (CPC, art.
543-C, § 7°), impde-se sua aplicacdo, nos mesmos termos, aos casos and 0gos, como 0 dos autos.

7. Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial, nos termos da fundamentacio. E o
voto.
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Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE . RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADO : MARCIO LOUZADA CARPENA EOUTRO(S)
RECORRIDO . DIVANILDO PELLICIOLI

ADVOGADO : LUIZA STUMM
ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Licenciado o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima



