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HABEAS CORPUS N° 137.023 - RJ (2009/0098672-0)

RELATORA . MINISTRA LAURITA VAZ

R.P/ACORDAO . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

IMPETRANTE : CARLOS EDUARDO MACHADO E OUTRO

ADVOGADA : MARCIA GUASTI ALMEIDA E OUTRO(S)

IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO

PACIENTE : HOMERO FREDERICO ICAZA FIGNER
EMENTA

HABEAS CORPUS. FRAUDE VISANDO A COMPENSAQAO DE DEBITOS TRIBUTARIOS.
ESTELIONATO. NAO OCORRENCIA. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. CONDUTA QUE SE
SUBSUME AO TIPO CONTIDO NO ART. 1°, |, DA LEI 8.137/1990. ORDEM CONCEDIDA.

1. Se a conduta fraudulenta consiste na compensacéo de débitos tributarios com créditos
fiscais ficticios, visando o ndo pagamento de tributos, ndo se esta diante do crime de
estelionato, mas sim de delito previsto na Lei n°® 8.137/90, uma vez que o preceito de carater
geral deve ceder lugar & norma de cunho especial, tal como preceitua o principio da
especialidade.

2. Habeas corpus parcialmente concedido, a fim de reconhecer a adequacdao tipica dos
fatos supostamente praticados pelo paciente ao art. 1°, I, da Lei n° 8.137/90, cabendo ao
Juizo a quo sindicar o eventual pagamento do tributo e suas consequéncias.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por maioria, conceder parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, que lavrara o acérdao.

Votaram com o Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze os Srs. Ministros Jorge
Mussi, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp.

Votou vencida a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 06 de marco de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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HABEAS CORPUS N° 137.023 - RJ (2009/0098672-0) (f)

VOTO-VENCIDO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinaio, com pedido liminar,
impetrado em favor de HOMERO FREDERICO ICAZA FIGNER, em face do Tribund
Regiond Federd da 2.2 Regido que, denegando a ordem originaria, preservou a agdo pend a que
responde 0 ora Paciente como incurso nos arts. 171, § 3. 313-A, 288 e 304, todos do Cddigo
Penal, em ac6rdao assm ementado:

"PROCESSO PENAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
CONEXAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INEPCIA DA DENUNCIA.
CRIME SOCIETARIO. IMPUTACAO OBJETIVA. PODER INVESTIGATORIO
DO MPF. NECESS DADE DE DILACAO PROBATORIA.

l. Nao tendo o Juizo impetrado se manifestado ainda sobre a
alegacdo de conexao, nao pode o writ ser conhecido quanto a questdo, sob
pena de se configurar supressao de instancia.

. O trancamento da acéo penal pela via estreita do habeas
corpus constitui medida excepcional, exigindo que o constrangimento ilegal
sofrido seja manifesto, perceptivel primus ictus oculi, quando evidente a
atipicidade da conduta, ausente indicios de autoria ou prova de
materialidade ou, ainda, extinta a punibilidade.

1. Em casos de crimes coletivos ou societarios, dada a
dificuldade de se individualizar a conduta de cada acusado, € dispensavel a
descricdo minuciosa e individualizada da conduta de cada denunciado na
peca acusatOria, eis que sua exigéncia asseguraria a impunidade dos
agentes.

V. O recebimento da denuncia requer, tdo somente, indicios da
materialidade do crime e de sua autoria, vigendo, nesse momento, O
principio do in dubio pro societate, ficando a certeza quanto a procedéncia
ou nao da acdo penal afeita a sentenca.

V. A pega acusatoria narra fatos que demonstram indicios
suficientes de materialidade delitiva e de autoria, permitindo aos
denunciados, dentre eles, o paciente, o exercicio da ampla defesa e do
contraditorio.

VI. O acusado se defende dos fatos e ndo da imputacéo, eis que
0 processo penal busca a verdade real, ndo estando o Juiz vinculado a
capitulacdo dada aos fatos pelo 6rgdo de acusacdo, ndo ocorrendo,
portanto ofensa ao principio da especialidade.

VII. A Constituicdo Federal emseu art. 129, VI e VIII, confere ao
Ministério Publico a atribuicdo de expedir notificacdes nos procedimentos
administrativos de sua competéncia, requisitando informacdes e documentos
para instrui-los, bem como de requisitar diligéncias investigatérias.

VIII. Agravo interno prejudicado. Pedido de conexdo n&o
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conhecido. Ordem denegada, quanto ao mérito." (fl. 227)

Consoante narra a denincia, 0s acusados se organizaram em quadrilha para criar
processos fiscais ficticios, onde eram langados créditos tributé&rios inexistentes em favor da
empresa MEGADATA COMPUTACOES LTDA., da qua o Paciente é o representante legal.
Esses créditos tributarios falsos eram utilizados para obter vantagem indevida pela empresa, por
meio de compensagdo tributaria

Sustentam os Impetrantes, de inicio, violagdo ao principio da especididade, uma
vez que toda a conduta narrada na denlncia remete a crime tributario, enquanto o Paciente
permanece denunciado pela prética de crime de estelionato.

Defendem, ainda, a inépcia da dentincia em relagcdo aos crimes dos arts. 313-A,
288 e 304, todos do Cdodigo Pend, porque os fatos ndo estariam corretamente descritos na
exordid e, dém diso, haveria utilizacdo de responsabilidade objetiva, porque o Paciente é
acusado apenas na condicdo de proprietério da industria, em tese, beneficiada pelos ddlitos.

Por fim, afirmam que a denlincia € nula por ter sdo ofertada por Procurador da
Republica que presidiu as investigagdes, e porque fundada em elementos de prova que foram
fornecidos pela Receita Federal sem a devida autorizacéo judicid.

Reguerem, assm, liminarmente, 0 sobrestamento da acdo penal e, no mérito, seu
trancamento.

O pedido liminer foi indeferido, nos termos da decisdo de fls. 414/415.

As judiciosas informagfes foram prestadas as fls. 420/466, com a juntada de
pecas processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federal manifestou-se as fls. 468/478, opinando pelo parcia
conhecimento e denegacéo da ordem.

O Impetrante, as fls. 485/525, protocolou novos documentos e, pelos mesmos
argumentos, reiterou o pedido liminar.

Em seguida, as fls. 531/ 552, informou que o Tribund Regiond Federa da 2.2
Regi&o deferiu ao Paciente a extensdo de ordem concedida a corréu, para trancar a agéo pend
no tocante aos crimes previstos nos arts. 288, 299, 304 e 313-A do Cadigo Penal.

O mencionado decisum restou assm ementado:

"DENUNCIA. INEPCIA. DESCRICAO INSUFICIENTE DOS FATOS
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. EXTENSAO DA ORDEM.

1. Da mesmo forma que em relacdo ao paciente, a conduta do
requerente € apresentada na exordial acusatéria de forma genérica no
contexto do empreendimento delituoso, simplesmente qualificando-o no
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inicio da peca e ressaltando, em diversas passagens, que o mesmo teria

agido em unidade de designios com os demais denunciados.

2. A identidade de situacbes do requerente e do paciente

restringe-se a imputacao pela pratica dos delitos capitulados nos arts. 288,

313-A e 304 c/C 299, todos do Codigo Penal, ndo abarcando o crime

previsto no art. 171, § 3.° do CP, eis que em relacdo a este, a denuncia,

embora de forma concisa, descreve suficientemente a conduta do
requerente.
3. Extenséo da ordem deferida para o requerente HOMERO ICAZA

FIGNER." (fl. 535)

Novos documentos foram juntados as fls. 555/656. Nessa oportunidade, o
Impetrante solicitou que o habeas corpus fosse colocado em mesa para julgamento antes da
prolacdo de sentenca, ou 0 sobrestamento da acéo pena na primeiraingtancia

Por fim, as fls. 573/659, o Impetrante informa que o Paciente depostou
judiciamente todo o valor do suposto débito fiscal (R$ 3.117.681,81), com a findidade de quitar
todos os débitos decorrentes das declaragBes de compensacéo de crédito referidas pela dendncia
e anexa mais documentos, para comprovar o aegado. Repisa, mais uma vez, a tese de que a
conduta do Paciente configura crime de sonegagéo e fiscal.

Consoante informagdes obtidas junto ao enderego eetronico do Tribuna Regiona
Federa da 2.2 Regido, o feito ainda ndo foi sentenciado, pois "aguarda decisdo da instancia
superior”.

Passo a andise do mérito da impetracéo.

O Paciente foi denunciado como incurso nos crimes de estelionato, quadrilha,
fasidade ideologica, uso de documento faso e insercdo de dados fadsos em sistema de
informagdes, porque teria se associado aos corréus, entre eles uma servidora da Receita Federd,
para inserir dados falsos no sistema informetizado do fisco e habilitar falsos créditos tributérios
em favor da empresa MEGADATA COMPUTAGCOES LTDA., da qua € o representante legdl.
Os créditos tributarios obtidos com o ardil, eram utilizados para obter vantagem indevida, por
meio de compensacdo com os déhitos tributarios da empresa, causando prejuizo a Administracéo
Publica

No tocante a conduta do Paciente, a deniincia narra o seguinte:

"Na data de 13/02/2006, trés dias apdés o cadastramento do
processo virtual e ficticio, o denunciado EDILSON RODRIGUES, em nome
do denunciado HOMERO FREDERICO ICAZA FIGNER, ambos em unidade
de designios com os demais denunciados, transmitiu a declaracdo de
compensacao (DCOMP) n° 05051.98210.130206.1.3.04-8835, alegando ter
a empresa créditos em face da UNIAO no montante de R$ 153.556,05 (cento
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e cinglenta e trés mil, quinhentos e cinglienta e seis reais e cinco centavos)
e informando como tipo de crédito a ser compensado “ pagamento indevido
ou a maior.

Na data de 14/03/2006, o denunciado HOMERO FREDERICO
ICAZA FIGNER, em unidade de designios com os demais denunciados,
transmitiu a  declaracio de  compensacdo (DCOMP) n°
02263.77090.140306.1.3.04-8813, alegando ter a empresa créditos em face
da UNIAO no montante de R$ 345.621,65 (trezentos e quarenta e cinco mil,
seiscentos e vinte e umreais e sessenta e cinco centavos) e informando como
tipo de crédito a ser compensado “ pagamento indevido ou a maior” .

Na data de 12/04/2006, o denunciado EDILSON RODRIGUES, em
nome do denunciado HOMERO FREDERICO ICAZA FIGNER, ambos em
unidade de designios com os demais denunciados, transmitiu a declaracao
de compensacédo (DCOMP) n° 20173.55482.120406.1.3.04-1653, alegando
ter a empresa créditos em face da UNIAO no montante de R$ 294.658,41
(duzentos e noventa e quatro mil, seiscentos e cinquenta e oito reais e
guarenta e um centavos) e informando como tipo de crédito a ser
compensado “ pagamento indevido ou a maior” .

Na data de 11/05/2006, o denunciado EDILSON RODRIGUES, em
nome do denunciado HOMERO FREDERICO ICAZA FIGNER, ambos em
unidade de designios com os demais denunciados, transmitiu a declaragdo
de compensacéo (DCOMP) n° 22824.67207.110506.1.3.04-6074, alegando
ter a empresa créditos em face da UNIAO no montante de R$ 52.361,84
(cinquenta e dois mil, trezentos e sessenta e um reais e oitenta e quatro
centavos) e informando como tipo de crédito a ser compensado “ pagamento
indevido ou a maior” .

Na data de 14/06/2006, o denunciado LUIZ CLAUDIO LEITE DE
OLIVEIRA, em nome do denunciado HOMERO FREDERICO ICAZA
FIGNER, ambos em unidade de designios com os demais denunciados,
transmitiu a  declaracio de  compensacdo (DCOMP) n°
42211.65551.140606.1.3.04-1852, alegando ter a empresa créditos em face
da UNIAO no montante de R$ 173.538,75 (cento e setenta e trés mil,
quinhentos e trinta e oito reais e setenta e cinco centavos) e informando
como tipo de crédito a ser compensado “ pagamento indevido ou a maior” .

11. 2) DCOMP vinculada ao processo 10070.001246/2006-4.

Na data de 18/01/2006, o denunciado EDILSON RODRIGUES, em
nome do denunciado HOMERO FREDERICO ICAZA FIGNER, ambos em
unidade de designios com os demais denunciados, transmitiu a declaracao
de compensacédo (DCOMP) n° 15875.80832.180106.1.3.04-0962, alegando
ter a empresa créditos em face da UNIAO no montante de R$ 1.040.901,98
(hum milhdo e quarenta mil e novecentos e um reais e noventa e oito
centavos) e informando como tipo de crédito a ser compensado “ pagamento
indevido ou a maior.

Vale observar que este processo, do qual originou-se DCOMP foi
alterado indevidamente de forma absurda.

O artificio usado - envio de DCOMP com informacéao falsa quanto
a natureza do crédito que se estava compensando, com O escopo de,
induzindo em erro a Administracdo Fazendaria, obter vantagem indevida
restou claramente delineado, configurando a materialidade delitiva das
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condutas per pretadas pelas denunciadas.

Como defesa, as representantes legais da empresa MEGADATA
sustentaram que adquiriram por meio de contrato de cessdo 0S supostos
créditos da empresa MUSA CALCADOS LTDA.

Como se demonstrara no tépico seguinte, 0 contrato de cesséo de
crédito, cuja copia vai acostada as fls. 45/54 do Volume |, é um simulacro e
ndo possui qualquer validade. Por outro lado, ainda que fossem validos os
contratos de cessao de crédito, as normas em vigor VEDAM expressamente
compensacao de crédito de terceiros.

Nos termos da legislacdo pertinente, cessbes de crédito ndo
poderiam - jamais - embasar 0s processos de habilitacao de crédito.

A lel é clara ao vedar compensacdes de créditos cedidos. O artigo
74, 8 12, inciso Il, letra a, da Lei n.° 9.430/96 (com redacéo dada pela Lel
n.° 11.501/2004) prescreve que toda compensacao baseada em créditos de
terceiros € considerada ndo declarada aplicando-se, inclusive, a multa
prevista no artigo 18 da Lei n.° 10.833/2003.

De outro giro, o art. 51, § 2.9 |, da Instrucdo Normativa do
Secretario da Receita Federal n.° 600, de 28/12/2005, expressamente exige
a coincidéncia entre o sujeito passivo do tributo a ser compensado e o
sujeito ativo da acdo judicial na qual o crédito em face da Unido foi
reconhecido, o que decerto ndo ocorre nos casos de cessao de creéditos.

NAO BASTASSE a compensaGao tributaria com créditos cedidos,
caso em tela revela-se ainda mais grave, pois 0s representantes legais da
empresa nao conseguiram comprovar: (a) que de fato arcaram com 0s
custos proporcionais aos correspondentes a aquisicdo de créditos (b) que
as acles judiciais que teriam dado ensejo aos créditos supostamente
cedidos tenha validade perante o FISCO FEDERAL.

Com efeito, os documentos acostados pela defesa em sede
pré-processual em nada demonstram que tenha sido proferida sentenca
reconhecendo crédito oponivel emface da Uni&o.

Assm agindo, os denunciados HOMERO FREDERICO ICAZA
FIGNER, ALMIR MEIRELLES ROXA, EDILSON RODRIGUES e LUIZ
CLAUDIO LEITE DE OLIVEIRA incorreram nas sangdes do art. 171, § 3.9,
por 6 (seis) vezes, na forma dos arts. 71 e 29, todos do Cdodigo Penal." (fls.
48/51)

De inicio, constatado que o Tribunad Regiona Federa da 2.2 Regido trancou a

acdo pena quanto aos crimes previstos nos arts. 288, 299, 304 e 313-A do Cadigo Pendl, perde

seu objeto o presente writ na parte em que defende falta de justa causa e inépcia da dentnciaem

relacao a esses crimes.

Na acdo pend impugnada, o Paciente resta acusado apenas pelo crime de

estelionato porque, em tese, mediante meio fraudulento, induziu a Receita Federd a erro para

obter vantagem ilicita, a0 compensar seus débitos tributérios com os créditos fiscais ficticios.

Defende o Impetrante violagdo ao principio da especididade porque os fatos
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narrados na dendncia remetem a crime de sonegacéo fiscal, enquanto o Paciente permanece
denunciado pela prética de crime de estdionato.

Ora, refoge da competéncia deste Superior Tribund de Justica reexaminar o
contetido fético-probatdrio que judtifica a denincia para desclassificar a conduta do Paciente
para crime contra a ordem tributaria.

Ademais, inexiste violacdo ao principio da especialidade quando o fato criminoso
narrado se amolda ao tipo pend imputado ao réu. No caso, a conduta descrita pela exordia
acusatdria, por certo, amolda-se ao tipo pend descrito no art. 171 do Cédigo Pendl, in verbis:

"Art. 171 - Obter, para S ou para outrem, vantagem ilicita, em
prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio,
ardil, ou qualquer outro meio fraudulento:"

Ainda que assm n&o fosse, a existéncia de erro na tipificacéo da conduta pelo
orgdo ministerid ndo tornainepta a denlincia, pois 0 acusado se defende do fato delituoso narrado
na exordia acusatoria e, ndo, da capitulacdo legd dela constante.

Portanto, se os fatos descritos na dendncia congtituem, em tese, crime e, se
existemn indicios que apontam a prética da conduta descrita, impde-se o recebimento da inicid
condenat6ria para a devida apuracdo dos fatos narrados.

Observe-se que a inicid acusatéria descreve a conduta delituosa atribuida ao
Paciente, relatando, em linhas gerais, os eementos indispensaveis para a demonstragdo da
existéncia do crime em tese praticado, bem assm os indicios suficientes para a deflagracdo da
persecucao pendl.

Com €feito, os fatos estédo corretamente descritos na exordid, com mencéo a
documentos comprobatorios, valores e periodos em que praticada as acOes ddlituosas que, em
tese, configuram o crime de estelionato.

N&o hafalar, assm, em inépcia da peca acusatéria.

De outro lado, o Paciente ndo foi acusado apenas porque € representante legd da
empresa que obteve os créditos tributérios ficticios. Ao contr&rio do afirmado nas razdes da
impetracdo, a exordia acusatéria agponta, de maneira detalhada, as operacdes de crédito ficticias,
imputando ao Paciente participacéo direta na fraude.

Como bem ressaltou a Corte Federa, "o préprio paciente teria transmitido a
declaracdo de compensacao n°® 02263.77090.140306.1.3.04-8813, o que exclui também a
alegacéo de responsabilizacéo objetiva. E mesmo que dela constasse apenas as outras

cinco transmissdes feitas por outros co-réus em nome do paciente, a negativa de autoria
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haveria que ser demonstrada em processo ordinario, segundo os principios do
contraditorio e da ampla defesa, eis que a dendncia aponta, de fato, indicios de autoria
emrelacéo ao paciente” (fl. 222).

Afind, ha indicacdo de que o denunciado, dém de benefici&rio direto da fraude,
tinha ingeréncia na administracdo da pessoa juridica, 0 que, segundo a orientacdo do Supremo
Tribuna Federd "é suficiente para a aptiddo da dendncia por crimes societarios a
indicacdo de que os denunciados seriam responsaveis, de algum modo, na conducéo da
sociedade, e que esse fato nao fosse, de plano, infirmado pelo ato constitutivo da pessoa
juridica." (HC 94.670/RN, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJ de 24/04/2009.)

Uma vez a denincia é apta, reserva-se a ingrucdo crimina o detalhamento mais
preciso das condutas dos acusados e a comprovacao dos fatos a eles imputados, a fim de que se
permita a correta e equanime aplicacdo dale pendl.

A propdsito, esta Corte Superior de Justica, na linha do entendimento perfilhado
pelo Supremo Tribund Federal, tem decidido que, nos crimes de autoria coletiva, € prescindivel a
descricdo minuciosa e individudlizada da agdo de cada acusado, bastando a narrativa das
condutas delituosas e da suposta autoria, com elementos suficientes para garantir o direito a
ampla defesa e ao contraditorio.

Confiram-se, por oportuno, os recentes precedentes do Col. Excelso Pretério:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL.
DENUNCIA. INEPCIA E FALTA DE JUSTA CAUSA. TRANCAMENTO.
INADMISSBILIDADE. CRIME SOCIETARIO. PRESENCA DE INDICIOS
MINIMOS DE AUTORIA PARA A PROPOSTURA E RECEBIMENTO DA
ACAO PENAL. ARTS 41 E 395 DO CPP. DESNECESSDADE DE
DESCRICAO PORMENORIZADA E DE INDIVIDUALIZACAO DAS
CONDUTAS. PRECEDENTES. ORDEM DENEGADA.

A analise da suficiéncia ou ndo de provas para a propositura da
acao penal, por depender de exame minucioso do contexto fatico, ndo pode,
como regra, ser levada a efeito pela via do habeas corpus. Precedentes.

N&o se exige descricdo pormenorizada de condutas em crimes
societérios, quando presentes, na inicial acusatéria, elementos indicativos de
materialidade e autoria do crime, suficientes para deflagracdo da acédo
penal. Precedentes.

[..]." (STF, HC 98.840/SP, 22 Turma, Re. Min. JOAQUIM
BARBOSA, DJE de 25/09/2009; sem grifo no origind.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ACAO PENAL. FALTA
DE JUSTA  CAUSA TRANCAMENTO. INADMISS BILIDADE.
IMPROCEDENCIA. AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO DAS CONDUTAS.
CRIME SOCIETARIO. PRESENCA DE INDICIOS MINIMOS DE AUTORIA
PARA A PROPOS TURA E RECEBIMENTO DA ACAO PENAL. ART. 41 DO
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CPP. ORDEM DENEGADA.

| - A andlise da suficiéncia ou ndo de provas para a propositura da
acao penal, por depender de exame minucioso do contexto fatico, ndo pode,
como regra, ser levada a efeito pela via do habeas corpus.

Il - Para o recebimento da acdo penal ndo se faz necessaria a
existéncia de prova cabal e segura acerca da autoria do delito descrito na
inicial, mas apenas prova indiciaria, nos limites da razoabilidade.

[l - Em crimes societarios, a dendncia deve pormenorizar a acao
dos denunciados no quanto possivel. Nao impede a ampla defesa,
entretanto, quando se evidencia o vinculo dos denunciados com a acdo da
empresa denunciada.

IV - Ordem denegada, para que a acéo penal siga seu curso, com
as cautelas de estilo." (STF, HC 93.628/SP, 1.2 Turma, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, DJe de 17/04/2009; sem grifo no origind.)

E, desta Corte Superior, destaco as seguintes ementas.

"HABEAS CORPUS. FURTO DE ENERGIA ELETRICA
DENUNCIA. INEPCIA NAO VERIFICADA. CRIME SOCIETARIO.
INDIVI DUALIZA(;AO MINUCIOSA DAS CONDUTAS. DESNECESS DADE.

1. Nos crimes societarios € dispensavel a descricdo minuciosa e
individualizada da conduta de cada acusado, bastando, para tanto, que a
exordial narre a conduta delituosa de forma a possibilitar o exercicio da
ampla defesa. [...].

3. Ordem denegada.” (HC 95.446/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJe de 02/06/2008.)

"HABEAS CORPUS. QUADRILHA. CRIME DE AUTORIA
COLETIVA. DESNECESSIDADE DE INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA
DE CADA ACUSADO. INEPCIA DA DENUNCIA AFASTADA. FALTA DE
PROVA DA MATERIALIDADE E DOS INDICIOS DE AUTORIA. DILACAO
PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ORDEM DENEGADA.

1. Nos crimes de autoria coletiva admite-se o recebimento da
denuncia sem gue haja uma descri¢do pormenorizada da conduta de cada
agente. Precedentes do STJ.

2. Rever o entendimento do Tribunal de origem quanto a presenca
da prova da materialidade e dos indicios da autoria a justificar o
recebimento da denuncia implica dilacdo probatoria, inviavel, como cedico,
na via do habeas cor pus.

3. Ordem denegada." (HC 48611/SP, 52 Turma, Red. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 23/06/2008.)

Por fim, mehor sorte ndo assiste a0 Paciente sobre a aventada nulidade da
denincia, tendo em visa que o Procurador da Republica que a ofereceu presdiu as
investigacOes, usurpando a funcdo privativa da Policia Judici&ia, e colheu diretamente as
informagdes fiscais Sgilosas que embasaram a acusacdo sem a devida autorizacdo judicid.

Consoante o entendimento firmado pelo Pretério Excelso e nos termos enunciado
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da Simula n.° 234 desta Corte, "a participacdo de membro do Ministério Publico na fase
investigatoria criminal ndo acarreta o seu impedimento ou suspeicao para o oferecimento
da dendncia”, aind, pode o Parquet proceder a realizacdo de diligéncias investigatérias de
fatos ligados a formacéo de seu convencimento acerca da existéncia, ou ndo, de préatica delituosa
relativa ao respectivo ambito de atuacao.

A legitimidade do Minigtério Plblico para a colheita de elementos probatérios
essenciais a formacdo de sua opinio delicti — a qud, dias, ndo se confunde com conducdo direta
da investigacdo — decorre de expressa previsdo condtitucional, oportunamente regulamentada
pelaLe Complementar n.° 75/1993.

Confira-se, por oportuno, o disposto no art. 129 da Congtituicdo da Republica, in
litteris:

"Art. 129. Sdo funcdes institucionais do Ministério Pablico:

I- promover, privativamente, a acao penal pablica, na forma da lei;

[...]

1l - promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para a
protecdo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos;

[...]

VI- expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informagdes e documentos para ingrui-los, na
forma da lei complementar respectiva;

VII- exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei
complementar mencionada no artigo anterior;

VIII- requisitar diligéncias investigatérias e a instauracdo de
inquérito policial, indicados os fundamentos juridicos de suas manifestactes
processuais;” (grifos acrescidos.)

Esse digpostivo encontra-se regulamentado pela Lei Complementar n.° 75/93, que
estabelece:

"Art. 8° Para o exercicio de suas atribuicdes, o Ministério Publico
da Uni&o podera, nos procedimentos de sua competéncia:

| - notificar testemunhas e requisitar sua conducao coercitiva, no
caso de auséncia injustificada;

V - realizar inspecdes e diligéncias investigatoérias,
VII - expedir notificagbes e intimagbes necessarias aos
procedimentos e inquéritos que instaurar;" (grifos acrescidos.)

Constata-se, pois, que a atuacdo efetiva do Parquet na busca de e ementos de

convicgao, a fim de ucidar a materididade do crime e os indicios de autoria, € um consectério
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|6gico da propria funcdo do orgdo ministeria de promover, com exclusividade, a acdo pend
publica. Esta Quinta Turma ja decidiu no sentido de que "o inquérito civil pablico, que € um
procedimento administrativo e inquisitivo, previsto como fungéo institucional do Ministério
Publico, nos termos do art. 129, inciso Ill, da Constituicdo Federal, pode ser utilizado
como elemento probatério hébil para embasar a propositura de agdo penal” (REsp
750.591/GO, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 30/06/2008).

Por oportuno, trago a colagdo os seguintes julgados proferidos peo Supremo
Tribund Federd:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
ALEGACOES DE PROVA OBTIDA POR MEIO ILICITO, FALTA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO DE PERDA DA FUNCAO PUBLICA E
EXASPERACAO DA PENA-BASE. PODERES INVESTIGATORIOS DO
MINISTERIO PUBLICO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESTA PARTE, IMPROVIDO.

1. O recurso extraordinario busca debater quatro questfes
centrais. a) a nulidade do processo em razao da obtencdo de prova ilicita
(depoimentos colhidos diretamente pelo Ministério Pablico em procedimento
proprio; gravacdo de audio e video realizada pelo Ministério Puablico;
consideracéao de prova emprestada); b) invasdo das atribuicbes da policia
judiciaria pelo Ministério Publico Federal; c) incorrecdo na dosimetria da
pena com violagdo ao principio da inocéncia na consideracdo dos maus
antecedentes na fixacao da pena-base; d) auséncia de fundamentacéo para
0 decreto de perda da fungéo publica.

2. O extraordinario somente deve ser conhecido em relacdo as
atribuices do Ministério Publico (CF, art. 129, | e VIII), porquanto as
questbes relativas a suposta violacdo ao principio constitucional da
presuncdo de inocéncia na fixagdo da pena-base e a suposta falta de
fundamentacéo na decretacdo da perda da funcéo publica dos recorrentes,
ja foram apreciadas e resolvidas no julgamento do recurso especial pelo
Superior Tribunal de Justica.

3. Apenas houve debate na Corte local sobre as atribuicbes do
Ministério Publico, previstas constitucionalmente. O ponto relacionado a
nulidade do processo por suposta obtencéo e producéo de prova ilicita a
luz da normativa constitucional ndo foi objeto de debate no acoérdao
recorrido.

4. Esta Corte j& se pronunciou no sentido de que "o debate do tema
congtituciond deve ser explicito" (RE 428.194 AgR/MG, rel. Min. Eros Grau,
12 Turma, DJ 28.10.2005) e, assim, "a auséncia de efetiva apreciacéo do litigio
condtituciond, por parte do Tribunad de que emanou o acdrddo impugnado, ndo
autoriza - ante a falta de prequestionamento explicito da controvérsia juridica - a
utilizacdo do recurso extraordin&io” (Al 557.344 AgR/DF, rel. Min. Celso de
Mello, 22 Turma, DJ 11.11.2005).

5. A denancia pode ser fundamentada em pecas de informacgéo
obtidas pelo 6rgdo do MPF sem a necessidade do prévio inquérito policial,
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como ja previa o Codigo de Processo Penal. Nao h& obice a que o Ministério
Pablico requisite esclarecimentos ou diligencie diretamente a obtencédo da
prova de modo a formar seu convencimento a respeito de determinado fato,
aperfeicoando a persecucao penal, mormente em casos graves como O
presente que envolvem a presenca de policiais civis e militares na pratica de
crimes graves como o trafico de substncia entorpecente e a associagao
para fins de trafico.

6. E perfeitamente possivel que o érgdo do Ministério Publico
promova a colheita de determinados elementos de prova que demonstrem a
existéncia da autoria e da materialidade de determinado delito, ainda que a
titulo excepcional, como € a hipotese do caso em tela. Tal conclusdo ndo
significa retirar da Policia Judiciaria as atribuicbes previstas
constitucionalmente, mas apenas harmonizar as normas constitucionais
(arts. 129 e 144) de modo a compatibiliza-las para permitir ndo apenas a
correta e regular apuracdo dos fatos supostamente delituosos, mas também
a formacéao da opinio delicti.

7. O art. 129, inciso |, da Constituicdo Federal, atribui ao parquet a
privatividade na promocédo da acdo penal publica. Do seu turno, o Cédigo de
Processo Penal estabelece que o inquérito policial é dispensavel, ja que o
Ministério Pablico pode embasar seu pedido em pecas de informacdo que
concretizem justa causa para a denuncia.

8. Hé& principio basilar da hermenéutica constitucional, a saber, o
dos " poderes implicitos’, segundo o qual, quando a Constituicdo Federal
concede os fins, da os meios. Se a atividade fim - promocéo da acéao penal
publica - foi outorgada ao parquet em foro de privatividade, ndo se concebe
como nao lhe oportunizar a colheita de prova para tanto, ja que o CPP
autoriza que " pecas de informacéo” embasem a denuncia.

9. Levando em consideracdo os dados faticos considerados nos
autos, os policiais identificados se associaram a outras pessoas para a
perpetracdo de tais crimes, realizando, entre outras atividades, a de
"escolta" de veiculos contendo o entorpecente e de "controle" de todo o
comércio espurio no municipio de Chapeco.

10. Recurso extraordinario parcialmente conhecido e, nesta parte,
improvido." (STF, RE 468.523/SC, 2.2 Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe
de 19/02/2010; sem grifo no origind.)

"Habeas corpus. Inquérito judicial. Superior Tribunal de Justica.
Investigado com prerrogativa de foro naquela Corte. Interpretacéo do art.
33, pardgrafo Unico, da LOMAN. Trancamento. Auséncia de
constrangimento ilegal. Precedentes.

1. Aremessa dos autos do inquérito ao Superior Tribunal de Justica
deu-se por estrito cumprimento a regra de competéncia originaria, prevista
na Constituicdo Federal (art. 105, inc. |, alinea "a"), em virtude da suposta
participacdo do paciente, Juiz Federal do Tribunal Regional Federal da 32
Regido, nos fatos investigados, ndo sendo necessaria a deliberacdo prévia
da Corte Especial daquele Superior Tribunal, cabendo ao Relator dirigir o
inquérito.

2. N&o ha intromissdo indevida do Ministério Publico Federal,
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porque como titular da acgao penal (art. 129, incisos | e V111, da Constituigéo
Federal) a investigacdo dos fatos tidos como delituosos a ele é destinada,
cabendo-lhe participar das investigacfes. Com base nos indicios de autoria,
e se comprovada a materialidade dos crimes, cabe ao Ministério Publico
oferecer a deniincia ao 6rgao julgador. Por essa razéo, também néo ha falar
em sigilo das investigacdes relativamente ao autor de eventual acéo penal.

3. Nao se sustentam os argumentos da impetracao, ao afirmar que o
inquérito transformou-se em procedimento da Policia Federal, porquanto
esta apenas exerce a funcéo de Policia Judiciaria, por delegacdo e sob as
ordens do Poder Judiciario. Os autos demonstram tratar-se de inquérito que
tramita no Superior Tribunal de Justi¢a, sob o comando de Ministro daquela
Corte Superior de Justica, ao qual cabera dirigir o processo sob a sua
relatoria, devendo tomar todas as decisdes necessarias ao bom andamento
das investigacgoes.

4. Habeas corpus denegado.” (STF, HC 94.278/SP, Tribuna Pleno, Rel.
Min. MENEZES DIREITO, DJe de 28/11/2008; sem grifo no origind.)

Ressalte-se, outrossim, que a atuacdo do Parquet ndo esta adgtrita a existéncia
do inquérito, que pode até ser dispensado, na hipdtese de j& existirem elementos suficientes para
embasar a agdo penal. A propdsito:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. ACAO PENAL.
HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO. MINISTERIO  PUBLICO.
INVESTIGACAO. POSSBILIDADE. MEDIDA CAUTELAR. OITIVA DE
TESTEMUNHA. EFICACIA DA MEDIDA OU PROVIMENTO DA ACAO
PENAL. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. POSTERGACAO DO
EXERCICIO. RECURSO PROVIDO.

1. "Na esteira de precedentes desta Corte, malgrado seja defeso ao
Ministério Publico presidir o inquérito policial propriamente dito, ndo lhe é
vedado, como titular da acdo penal, proceder a investigacdes. A ordem
juridica, alias, confere explicitamente poderes de investigacdo ao Ministério
Publico - art. 89, incisos Il e IV, e § 2°, da Lei Complementar n® 75/1993"
(REsp 665.997/GO, Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJ 30/5/05),
a fim de viabilizar o cumprimento de sua funcdo de promover,
privativamente, a agdo penal publica.

2. O inquérito policial, por ser peca meramente informativa,
decorrente de atividade administrativa inquisitorial, ndo é pressuposto para
o oferecimento de dendncia, que pode estar fundada em outros elementos
gue demonstrem a existéncia de crime e indicios de autoria, inclusive
colhidos pelo titular da acéo penal publica.

3. A medida cautelar de producdo antecipada de prova, realizada
inaudita altera pars, ndo implica violagdo ao devido processo legal, uma vez
que, de carater instrumental, visa assegurar a eficacia ou provimento da
acao penal.

4. Recurso provido para determinar 0 prosseguimento da acéo
penal." (STJ, REsp 778.545/PR, 5.2 Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJe de 10/05/2010; sem grifo no origind.)
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Por fim, ndo ignoro que a quebra de Sgilo fiscal, para sua vaidade, necessita de
autorizacdo judica fundamentada.

Por oportuno, transcrevo recente precedente desta Quinta Turma, trazido pelo
Impetrante na Ultima de suas peticdes, as fls. 664/670:

"HABEAS CORPUS. QUEBRA DE SGILO FISCAL REALIZADA
DIRETAMENTE PELO MINISTERIO PUBLICO. REQUISICAO DE COPIAS
DE DECLARACOES DE IMPOSTO DE RENDA SEM AUTORIZACAO
JUDICIAL. ILICITUDE DA PROVA. DESENTRANHAMENTO DOS AUTOS
CONCESSAO DA ORDEM.

1. Considerando o artigo 129, inciso VI, da Constituicao Federal, e
o artigo 89, incisos |1, IV e § 2° da Le Complementar 75/1993, ha quem
sustente ser possivel ao Ministério Publico requerer, diretamente, sem prévia
autorizacao judicial, a quebra de sigilo bancario ou fiscal.

2. No entanto, numa interpretacdo consentanea com o Estado
Democratico de Direito, esta concepcao nao se mostra a mais acertada, uma
vez que o Ministério Publico é parte no processo penal, e embora seja
entidade vocacionada a defesa da ordem juridica, representando a
sociedade como um todo, ndo atua de forma totalmente imparcial, ou seja,
NAo possui a necessaria isencéo para decidir sobre a imprescindibilidade ou
nao da medida que excepciona os sigilos fiscal e bancario.

3. Amesma Lei Complementar 75/1993 - apontada por alguns como
a fonte da legitimacéo para a requisicao direta pelo Ministério Publico de
informacdes contidas na esfera de privacidade dos cidadaos - dispde, na
alinea "a" do inciso XVIII do artigo 6° competir ao 6rgdo ministerial
representar pela quebra do sigilo de dados.

4. O dgilo fiscal se insere no direito a privacidade protegido
constitucionalmente nos incisos X e Xl do artigo 5° da Carta Federal, cuja
quebra configura restricdo a uma liberdade puablica, razdo pela qual, para
que se mostre legitima, se exige a demonstracdo ao Poder Judiciario da
existéncia de fundados e excepcionais motivos que justifiguem a sua
adocéo.

5. E evidente a ilicitude da requisicdo feita diretamente pelo 6rgéo
ministerial a Secretaria de Receita Federal, por meio da qual foram
encaminhadas copias das declaracGes de rendimentos d paciente e dos
demais investigados no feito.

6. Conguanto sgam nulas as declaracbes de imposto de renda
anexadas a medida cautelar de sequestro, ndo foi juntada ao presente
mandamus a integra do mencionado procedimento, tampouco o inteiro teor
da acéo penal na qual a citada documentacao teria sido utilizada, de modo
que este Sodalicio ndo pode verificar quais "provas e atos judiciais"
estariam por ela contaminados, exame que devera ser realizado pelo Juizo
Federal responsavel pelo feito.

7. Ordem concedida para determinar o desentranhamento das
provas decorrentes da quebra do sigilo fiscal realizada pelo Ministério
Publico sem autorizagcdo judicial, cabendo ao magistrado de origem
verificar quais outros elementos de conviccéo e decisdes proferidas na acao
penal em tela e na medida cautelar de sequestro estdo contaminados pela
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ilicitude ora reconhecida.” (HC 160646/SP, 52 Turma, Rd. Min. JORGE
MUSSI, DJe de 19/09/2011.)

Contudo, ndo assiste razdo ao Impetrante quando alega que a denincia € nula
porque fundada em elementos de prova que foram fornecidos pela Receita Federal sem a devida
autorizacéo judicid.

No caso, a requiscdo feita pdo Minigério Piblico Federa no procedimento
investigatorio se refere a dados cadastrais e a processos inseridos no sistema da Receita Federa
que ndo sdo acobertados pelo ggilo fiscal.

Com efeito, as informagdes fiscais que embasaram a acusacao sdo publicas, logo
n&o necessitam de autorizacdo judicid para ser obtidas.

O parecer da Douta SubprocuradoriaGera da Republica foi exemplar ao
esclarecer a questéo nesse ponto, in verbis:

"Na verdade, a requisicao feita pelo Ministério Publico Federal no
Procedimento Investigatorio Criminal refere-se apenas aos dados cadastrais
e aos processos ficticios inseridos no sistema da Receita Federal (n.
10768.000939/2006-5 e 10768.000938/2006-13) e ndo dados sigilosos da
empresa MEGATA COMPUTACOESLTDA. (fls. 407/408).

A simples aposicdo de carimbo com os dizeres "informacao
protegida por sigilo fiscal" nos documentos encartados pelos impetrantes
como sendo de n.° 16 ndo leva a conclusdo de que efetivamente houve
quebra de sigilo da empresa. Ora, entre os documentos referidos
encontra-se, por exemplo, o contrato social da empresa, que, como cedico,
nao se trata de documento sigiloso.

Além disso, tais documentos nao condizem com as requisicoes feitas
pelo Ministério Pablico Federal." (fl. 476)

De todo modo, como bem considerou o acorddo impugnedo:

"[...] a Lel Complementar no. 105/2001, no seu art. 9°, caput e § 2°,
determina que o0s agentes do Fisco remetam ao Ministério Publico
documentos e informacdes acobertadas por sigilo fiscal e bancario quando
verificar a ocorréncia de crime de acdo penal publica, de irregularidades
ou de ilicitos administrativos, independentemente de prévia autorizacdo
judicial.

Assim, se sem qualquer provocacdo pode o Fisco remeter ao
Parquet dados acobertados pelo sigilo fiscal, porque ndo poderia mediante
requisicdo ministerial, alias devidamente fundamentada em Lei
Complementar, a0 menos no que tange ao Ministério Publico da Uni&o (LC
75)?" (fl. 223)

Assm, impedir o Estado, de antem&o, de exercer a fungéo jurisdiciond, coibindo-o

de sequer redizar o levantamento dos elementos de prova para a verificacdo da verdade dos
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fatos, conditui uma hipotese de extrema excepcionalidade, ndo evidenciada na espécie,
tornando-se, pois, prematuro o trancamento da acéo pend instaurada.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do habeas corpus €, na parte
conhecida, DENEGO A ORDEM. Julgo, outrossm, prejudicados os pedidos de reconsideracéo
da decisdo que indeferiu a liminar.

E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0098672-0 HC 137.023 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200802010092724  200851018037285
EM MESA JULGADO: 15/12/2011

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE . CARLOSEDUARDO MACHADO EOUTRO
ADVOGADA : MARCIA GUASTI ALMEIDA EOUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
PACIENTE . HOMERO FREDERICO ICAZA FHGNER

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Paz Publica - Quadrilha ou Bando

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTARAM ORALMENTE: DR. CARLOS EDUARDO MACHADO (P/PACTE) e
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto da Sra. Ministra Relatora conhecendo parcialmente do pedido e, nessa
parte, denegando a ordem e julgando prejudicados os pedidos de reconsideracdo de deciséo que
indeferiram aliminar, pediu vista o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze."

Aguardam os Srs. Ministros Jorge Mussi e Adilson Vidra Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ).

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
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HABEAS CORPUS N° 137.023 - RJ (2009/0098672-0) (f)

VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de habeas corpus impetrado em favor de Homero Frederico Icaza
Figner, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal Regional Federal da 22 Regido,

gue denegou a ordem |4 impetrada.

Consta dos autos ter sido o paciente denunciado pela suposta pratica dos
crimes previstos nos arts. 171, 8 3°, 288, 299, 304 e 313-A, todos do Codigo Penal.

Sustentam o0s impetrantes que uma das condutas descritas na peca
acusatéria se refere a crime tributario, de forma que a imputacéo do delito contido no art.

171, § 3°, do Cadigo Penal, ofende o principio da especialidade.

Afirmam inépcia da dendncia no que tange aos crimes dos arts. 313-A, 288 e
304, todos do Cdédigo Penal, uma vez que ndo haveria a devida descricdo dos fatos, mas
tdo-somente a ocorréncia de responsabilizacdo objetiva do paciente, por ser o proprietario

da empresa.

Alegam, ainda, a nulidade da peca acusatoria, seja porque amparada em
elementos de provas fornecidos pela Receita Federal sem autorizacéo judicial, seja ante o
fato de o Procurador da Republica ter presidido as investigacdes e, concomitantemente,

ter ofertado a dendncia.
Postulam, assim, seja trancada a acao penal.

O pedido liminar foi indeferido e as informagdes solicitadas foram

devidamente prestadas.

Ao prestar novas informacdes (fls. 531/552), o Tribunal de origem noticiou a
extensdo de ordem concedida a corréu, o que culminou no trancamento da acéo penal

guanto aos delitos contidos nos arts. 288, 299, 304 e 313-A, todos do Cadigo Penal.

As fls. 573/659, informam os impetrantes que o paciente efetuou depdsito
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judicial no valor de R$ 3.117.681,81, a fim de liquidar todos os débitos fiscais oriundos das

declaracdes de compensacéo de crédito referidas na denuncia.

A relatora, Ministra Laurita Vaz, ao proferir voto, reconheceu a
prejudicialidade de parte dos pleitos, o que a levou a conhecer parcialmente do habeas

corpus e, nessa extensao, denegar a ordem.

Em seguida, pedi vista dos autos, com o0 objetivo de examinar as
peculiaridades que cercam o0 writ no tocante a alegada ofensa ao principio da

especialidade, ja que concordo com as demais conclusGes alcancadas pela ilustre

relatora.

Ao analisar o referido ponto da impetracdo que me suscitou

guestionamentos, disse a Ministra Laurita Vaz:

Na acdo penal impugnada, o Paciente resta acusado apenas pelo
crime de estelionato porque, em tese, mediante meio fraudulento,
induziu a Receita Federal a erro para obter vantagem ilicita, ao
compensar seus débitos tributarios com os créditos fiscais ficticios.
Defende o Impetrante violagédo ao principio da especialidade porque
os fatos narrados na denuncia remetem a crime de sonegacéo
fiscal, enquanto o Paciente permanece denunciado pela pratica de
crime de estelionato.
Ora, refoge da competéncia deste Superior Tribunal de Justica
reexaminar o conteudo fatico-probatorio que justifica a dendncia
para desclassificar a conduta do Paciente para crime contra a
ordem tributéria.
Ademais, inexiste violacdo ao principio da especialidade quando o
fato criminoso narrado se amolda ao tipo penal imputado ao réu. No
caso, a conduta descrita pela exordial acusatoria, por certo,
amolda-se ao tipo penal descrito no art. 171 do Cdodigo Penal, in
verbis:

Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em

prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro,

mediante artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento:
Ainda que assim ndo fosse, a existéncia de erro na tipificacdo da
conduta pelo 6rgdo ministerial ndo torna inepta a dendncia, pois o
acusado se defende do fato delituoso narrado na exordial acusatéria
e, ndo, da capitulacao legal dela constante.
Portanto, se os fatos descritos na dendncia constituem, em tese,
crime e, se existem indicios que apontam a pratica da conduta
descrita, impbe-se o0 recebimento da inicial condenatéria para a
devida apuracao dos fatos narrados.
Observe-se que a inicial acusatéria descreve a conduta delituosa
atribuida ao Paciente, relatando, em linhas gerais, os elementos
indispensaveis para a demonstracdo da existéncia do crime em
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tese praticado, bem assim os indicios suficientes para a deflagracéo
da persecucao penal.

Com efeito, os fatos estéo corretamente descritos na exordial, com
mencdo a documentos comprobatorios, valores e periodos em que
praticadas as acOes delituosas que, em tese, configuram o crime de
estelionato.

Ap6s minucioso estudo dos autos, peco vénia para divergir da ilustre
relatora, pois, ao contrario do sustentado no voto condutor, vislumbro ofensa ao principio

da especialidade.

Confira-se 0 que consta da peca acusatéria em relacdo ao crime de

estelionato atribuido ao paciente (fls. 48/51):

Na data de 13/02/2006, trés dias apds o cadastramento do processo
virtual e ficticio, o denunciado EDILSON RODRIGUES, em nome do
denunciado HOMERO FREDERICO ICAZA FIGNER, ambos em
unidade de designios com os demais denunciados, transmitiu a
declaracao de compensacao (DCOMP) ne
05051.98210.130206.1.3.04-8835, alegando ter a empresa créditos
em face da UNIAO no montante de R$ 153.556,05 (cento e
cinquenta e trés mil, quinhentos e cinquenta e seis reais e cinco
centavos) e informando como tipo de crédito a ser compensado
"pagamento indevido ou a maior".

Na data de 14/03/2006, o denunciado HOMERO FREDERICO
ICAZA FIGNER, em unidade de designios com os demais
denunciados, transmitiu a declaragdo de compensagédo (DCOMP)
n°® 02263.77090.140306.1.3.04-8813, alegando ter a empresa
créditos em face da UNIAO no montante de R$ 345.621,65
(trezentos e quarenta e cinco mil, seiscentos e vinte e um reais e
sessenta e cinco centavos) e informando como tipo de crédito a ser
compensado "pagamento indevido ou a maior".

Na data de 12/04/2006, o denunciado EDILSON RODRIGUES, em
nome do denunciado HOMERO FREDERICO ICAZA FIGNER,
ambos em unidade de designios com os demais denunciados,
transmitiu a declaracdo de compensacdo (DCOMP) n°
20173.55482.120406.1.3.04-1653, alegando ter a empresa créditos
em face da UNIAO no montante de R$ 294.658,41 (duzentos e
noventa e quatro mil, seiscentos e cinquenta e oito reais e quarenta
e um centavos) e informando como tipo de crédito a ser
compensado "pagamento indevido ou a maior".

Na data de 11/05/2006, o denunciado EDILSON RODRIGUES, em
nome do denunciado HOMERO FREDERICO ICAZA FIGNER,
ambos em unidade de designios com os demais denunciados,
transmitiu a declaracdo de compensacdo (DCOMP) n°
22.824.67207.110506.1.3.04-6074, alegando ter a empresa créditos
em face da UNIAO no montante de R$ 52.361,84 (cinquenta e dois
mil, trezentos e sessenta e um reais e oitenta e quatro centavos) e
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informando como tipo de crédito a ser compensado “"pagamento
indevido ou a maior".

Na data de 14/06/2006, o denunciado EDILSON RODRIGUES, em
nome do denunciado HOMERO FREDERICO ICAZA FIGNER,
ambos em unidade de designios com os demais denunciados,
transmitiu a declaracdo de compensacdo (DCOMP) n°
42211.65551.140606.1.3.04-1852, alegando ter a empresa créditos
em face da UNIAO no montante de R$ 173.538,75 (cento e setenta
e trés mil, quinhentos e trinta e oito reais e setenta e cinco centavos)
e informando como tipo de crédito a ser compensado "pagamento
indevido ou a maior".

[I. 2 DCOMP vinculada ao processo 10070.001246/2006-4.

Na data de 18/01/2006, o denunciado EDILSON RODRIGUES, em
nome do denunciado HOMERO FREDERICO ICAZA FIGNER,
ambos em unidade de designios com os demais denunciados,
transmitiu a declaracdo de compensacdo (DCOMP) n°
15875.80832.180106.1.3.04-0962, alegando ter a empresa créditos
em face da UNIAO no montante de R$ 1.040.901,98 (hum milhZo e
guarenta mil e novecentos e um reais e noventa e oito centavos) e
informando como tipo de crédito a ser compensado "pagamento
indevido ou a maior".

Vale observar que este processo, do qual originou-se DCOMP foi
alterado indevidamente de forma absurda.

O artificio usado - envio de DCOMP com informacédo falsa
guanto a natureza do crédito que se estava compensando, com
0 escopo de, induzindo em erro a Administracdo Fazendaria,
obter vantagem indevida restou claramente delineado,
configurando a materialidade delitiva das condutas perpetradas
pelas denunciadas.

Como defesa, as representantes legais da empresa MEGADATA
sustentaram que adquiriram por meio de contrato de cessao 0s
supostos créditos da empresa MUSA CALCADOS LTDA.

Como se demonstrara no topico seguinte, o contrato de cesséo de
crédito, cuja coOpia vai acostada as fls. 45/54 do Volume |, é um
simulacro e ndo possui qualquer validade. Por outro lado, ainda que
fossem validos os contratos de cessdo de crédito, as normas em
vigor VEDAM expressamente compensacéao de crédito de terceiros.
Nos termos da legislacdo pertinente, cessGes de crédito nédo
poderiam - jamais- embasar os processos de habilitacdo de crédito.

A lei é clara ao vedar compensagfes de créditos cedidos. O artigo
74, 8 12, inciso Il, letra a, da Lei n°® 9.430/96 (com redacao dada pela
Lei n° 11.501/2004) prescreve gque toda compensacao baseada em
créditos de terceiros € considerada ndo declarada aplicando-se,
inclusive, a multa prevista no artigo 18 da Lei n® 10.833/2003.

De outro giro, o art. 51, § 2°, |, da Instrugdo Normativa do Secretario
da Receita Federal n° 600, de 28/12/2005, expressamente exige a
coincidéncia entre o sujeito passivo do tributo a ser compensado e 0
sujeito ativo da acao judicial na qual o crédito em face da Uni&o foi
reconhecido, o0 que decerto ndo ocorre nos casos de cessao de
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créditos.

NAO BASTASSE a compensagcao tributaria com créditos cedidos, o
caso em tela revela-se ainda mais grave, pois 0s representantes
legais da empresa ndo conseguiram comprovar: (a) que de fato
arcaram com 0S Custos proporcionais aos correspondentes a
aquisicdo de créditos, (b) que as ag¢fes judiciais que teriam dado
ensejo aos créditos supostamente cedidos tenha validade perante o
FISCO FEDERAL.

Com efeito, os documentos acostados pela defesa em sede
pré-processual em nada demonstram que tenha sido proferida
sentenca reconhecendo crédito oponivel em face da Unido.

Assim agindo, os denunciados HOMERO FREDERICO ICAZA
FIGNER, ALMIR MEIRELLES ROSA, EDILSON RODRIGUES E
LUIZ CLAUDIO LEITE DE OLIVEIRA incorreram nas sancdes do
art. 171, § 3°, por 6 (seis) vezes, na forma dos arts. 71 e 29, todos
do Caddigo Penal.

Como se V&, os proprios fatos narrados na dendncia descrevem a suposta
realizacdo de conduta fraudulenta, cuja finalidade n&o poderia ser outra que ndo a
obtencéo de vantagem indevida, consistente na compensacéo de débitos tributarios com
créditos fiscais ficticios, visando a ocorréncia de sonegacao fiscal, pratica ilicita prevista na
Lei n° 8.137/90 que, por ser lei especial, incide na hipétese em detrimento do crime
comum de estelionato, estatuido por preceito de carater geral, que deve ceder lugar a

norma de cunho especial.

Decisdo proferida por esta Corte ja afirmou a aplicagdo do principio da

especialidade no conflito aparente de normas entre o Codigo Penal e a Lei n° 8.137/90:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS-CORPUS. ALEGAQAO DE
NULIDADE. IMPROCEDENCIA. EMENDATIO LIBELLI. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. CONCURSO APARENTE DE
NORMAS. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. EMENDATIO
LIBELI.

- Na hip6tese em que uma uUnica conduta € tipificada como
crime por duas leis, aregra especial afasta aincidéncia daregra
geral, segundo o principio da especialidade, que se situa no
campo do conflito aparente de normas.

- Ocorre crime contra a ordem tributaria e ndo crime de
concussdo quando o funcionério publico, em razdo de sua
gualidade de agente fiscal, exige vantagem indevida para deixar
de lancar auto de infracdo por débito tributario e cobrar a
conseqiente multa.

- Conforme o autoriza o art. 383, do Cdédigo de Processo Penal,
pode o Juiz, ao proferir a sentenca condenatdria, conferir ao fato
descrito na denuncia defini¢cao juridica diversa daquela que Ihe deu o
Ministério Publico, mesmo que tenha que aplicar sancdo mais
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severa.
- Habeas-corpus denegado. (HC 7.364/SP, Relator o Ministro
VICENTE LEAL, DJ 18/10/1999.)

Depreende-se da denuncia e dos demais documentos acostados aos autos
gue as declaracbes de compensacao transmitidas intentavam, a todo momento, impedir o
pagamento efetivo dos tributos devidos, pois que resultariam na compensacao dos débitos
tributérios com os aparentes créditos fiscais. A exordial deixa evidente que as condutas
ardilosas buscavam o ndo pagamento dos tributos, com manifesto intuito da préatica de

crime previsto na legislacdo especial pertinente (Lei n° 8.137/90).

Assim, se as declaracdes de compensacdo eram inveridicas ou irregulares
segundo as normas administrativas vigentes, como afirma a denuncia, o fato € que, tal
como emitidas, possuiam o fim Unico e exclusivo de eximir o pagamento dos tributos

devidos.

Portanto, as condutas atribuidas ao paciente subsumem-se perfeitamente
nos tipos contidos na Lei n° 8.137/90, que mencionam expressamente a fraude como
elementar de crimes contra a ordem tributaria. Veja-se, a propaosito, o teor dos arts. 1° e 2°

do referido diploma legal:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir
tributo, ou contribuicdo social e qualquer acessorio, mediante as
seguintes condutas: (Vide Lei n° 9.964, de 10.4.2000)

| - omitir informacdo, ou prestar declaracdo falsa as autoridades
fazendarias;

Il - fraudar a fiscalizac¢ao tributaria, inserindo elementos inexatos, ou
omitindo operacdo de qualquer natureza, em documento ou livro
exigido pela lei fiscal,

[l - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda,
ou gqualquer outro documento relativo a operacao tributavel;

IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que
saiba ou deva saber falso ou inexato;

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatorio, nota fiscal ou
documento equivalente, relativa a venda de mercadoria ou
prestacdo de servico, efetivamente realizada, ou fornecé-la em
desacordo com a legislagéo.

Pena - recluséo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo Unico. A falta de atendimento da exigéncia da autoridade,
no prazo de 10 (dez) dias, que podera ser convertido em horas em
razdo da maior ou menor complexidade da matéria ou da dificuldade
guanto ao atendimento da exigéncia, caracteriza a infracao prevista
no inciso V.
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Art. 2° Constitui crime da mesma natureza: (Vide Lei n® 9.964, de
10.4.2000)

| - fazer declaracéo falsa ou omitir declaracéo sobre rendas, bens ou
fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou
parcialmente, de pagamento de tributo;

Il - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de
contribuicdo social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito
passivo de obrigacdo e que deveria recolher aos cofres publicos;

[l - exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte
beneficiario, qualquer percentagem sobre a parcela dedutivel ou
deduzida de imposto ou de contribuicdo como incentivo fiscal,

IV - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido,
incentivo fiscal ou parcelas de imposto liberadas por 6rgao ou
entidade de desenvolvimento;

V - utilizar ou divulgar programa de processamento de dados que
permita ao sujeito passivo da obrigagéo tributaria possuir informagéo
contabil diversa daquela que €, por lei, fornecida a Fazenda Publica.
Pena - detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Nao se esta aqui, em sede de habeas corpus, buscando a afericdo de
elementos subjetivos e complexos que autorizem a desclassificacdo da conduta,
providéncia essa sabidamente incompativel com a via estreita do writ, mas apenas, ante o
incontroverso e flagrante constrangimento ilegal verificado, constatando que os fatos
apontados na peca acusatéria remetem inequivocamente a pratica de crime contra a

ordem tributéria, pois a fraude em questao objetivava o ndo pagamento de tributo.

Em suma, constato, sem nenhuma incurséo fatico-probatoria, que os fatos
narrados na denuncia ndo se subsumem ao tipo previsto no art. 171, § 3° do Cddigo
Penal, uma vez que a legislacdo especial (Lei n° 8.137/90) abarcou as condutas

praticadas, ndo havendo justificativa para que nao se observe o principio da especialidade.

Ademais, a questao ora discutida ndo é de cunho meramente tedrico como
pode, num primeiro momento, parecer a muitos. Ao contrario, salta aos olhos o evidente
constrangimento ilegal ocasionado ao paciente pela classificacdo juridica emprestada ao
fato na denudncia se considerado que o pagamento do tributo extingue a punibilidade do

crime de sonegacéo fiscal.

Imperiosa, portanto, seja reconhecida a adequacdo tipica dos fatos
supostamente praticados pelo paciente a Lei n°® 8.137/90, a fim de que, eventualmente
constatado o pagamento integral do débito pelo Juizo de primeiro grau, seja declarada

extinta a punibilidade.
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Caso analogo foi submetido ao exame desta Corte, que assim decidiu:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. 1. FUNDO
DE INVESTIMENTO DA AMAZONIA. FINANCIAMENTO.
LIBERAQAO DE PARCELAS. FRAUDE. ESTELIONATO. NAO
OCORRENCIA. CRIME PREVISTO NO ART. 2° IV DA LEI
8.137/90. FALSIFICAQAO DE DOCUMENTOS. 2. 3. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Se a fraude é voltada para a obtencéo de financiamento de
projeto de desenvolvimento junto a SUDAM, ndo se esta a falar
em crime de estelionato, mas de crime previsto no artigo 2°,
inciso IV, da Lei 8.137/90, por sua especificidade.

2. Realizados os crimes de falso como crime meio para a obtencao
das parcelas relativas ao financiamento junto a SUDAM, ficam
estes absorvidos pelo crime principal, descrito no artigo 2°, inciso IV,
da Lei 8.137/90, ainda que aqueles seja cominada pena mais grave.
Precedentes.

3. Ordem concedida para, reconhecendo a adequacao tipica dos
fatos supostamente praticados pelos pacientes ao art. 2°, IV, da Lei
n°® 8.137/90, declarar extinta a punibilidade dos pacientes, pela
ocorréncia da prescricdo. (HC 103.055/TO, Relatora a Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de 18/05/2009.)

No precedente abaixo, a ilustre Ministra Laurita Vaz negou o pedido de
desclassificacdo de conduta prevista na Lei n° 8.137/90 para o crime de estelionato

invocando, para tanto, o principio da especialidade. Vejamos:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA AS
RELAGOES DE CONSUMO. PLANO DE SAUDE. INDUGAO DE
CONSUMIDORES A ERRO. RESPONSABILIDADE PENAL
OBJETIVA. INOCORRENCIA. DEVIDA DEMONSTRAQAO
FATICO-PROBATORIA DA RESPONSABILIDADE PENAL.
PRINCIPIO DA CORRELAGCAO. OBSERVANCIA. MEIO DE
EXECUCAO. OMISSAO. CABIMENTO. CONTINUIDADE
DELITIVA CONFIGURADA. DESCLASSIFICAC;AO PARA CRIME
DE ESTELIONATO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
ESPECIALIZACAO.

1. Devidamente demonstrada a fundamentacao fatica-probatéria em
relacdo a responsabilidade penal da paciente, ndo cabe, na via
estreita do habeas corpus, desconstituir o entendimento das
instancias ordinarias, para reconhecer a ocorréncia de
responsabilidade penal objetiva.

2. Para que exista ofensa ao principio da correlacdo, é necessério
gue a condenacéo ocorra por fato diverso do imputado na denuncia,
0 que em nenhum momento foi demonstrado.

3. O nucleo do tipo do crime do art. 7.9 inciso VII, da Lei n.°
8.137/1990, € a conduta comissiva de induzir, que pode se realizar
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por qualguer meio, inclusive mediante omissdo, como na espeécie,
em que a sonegagdo de informacdes foi o que levou os
consumidores a erro.

4. Embora a coletividade de pessoas equipare-se ao consumidor,
guando a inducdo a erro se der contra vitimas indeterminaveis,
prejudicando as relagbes de consumo, ndo ha como se trilhar o
caminho inverso, para indeterminar vitimas certas e afastar a
configuracdo de Vvéarios crimes, entendendo inaplicavel a
continuidade delitiva aos crimes contra o consumidor.

5. Impossivel a desclassificacdo da conduta dos pacientes para
o crime de estelionato em razdo do principio da especialidade,
gue determina que a aplicagdo da lei especial preponderara
sobre alei geral.

6. Writ denegado. (HC 43.078/MG, Relatora a Ministra LAURITA
VAZ, DJ 20/03/2006.)

Excluida a adequacéo do fato ao crime de estelionato, e considerando que a
imputacdo é no sentido de que o artificio consistia no envio de informacédo falsa a
autoridade fazendaria, subsume-se a conduta ao tipo contido no art. 1° |, da Lei n°
8.137/90.

A vista do exposto, peco vénia para divergir parcialmente do voto da
eminente relatora para conceder em parte o presente habeas corpus, a fim de
reconhecer a adequacao tipica dos fatos supostamente praticados pelo paciente ao art. 1°,
I, da Lei n° 8.137/90, cabendo ao Juizo a quo sindicar o eventual pagamento do tributo e

suas consequéncias.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0098672-0 HC 137.023 / RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 200802010092724  200851018037285

EM MESA JULGADO: 14/02/2012
Relatora

Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. JULIETA E. FAJARDO C. DE ALBUQUERQUE
Secretério

Bel. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE . CARLOSEDUARDO MACHADO EOUTRO
ADVOGADA : MARCIA GUASTI ALMEIDA EOUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2A REGIAO
PACIENTE . HOMERO FREDERICO ICAZA FHGNER

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Paz Publica - Quadrilha ou Bando

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTARAM ORALMENTE EM SESSAO DE 15.12.11: DR. CARLOS EDUARDO
MACHADO (P/PACTE) e MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, apdés o voto da Sra. Ministra Relatora conhecendo
parcidmente do pedido e, nessa parte, denegando a ordem e julgando prejudicados os pedidos de
reconsideracdo de decisdo que indeferiram a liminar e o voto-vista do Sr. Ministro Marco Aurdlio
Bdizze concedendo parciamente a ordem, no que foi acompanhado pelos Srs. Ministros Jorge
Mussi e Adilson Vieira Macabu (Desembargador Convocado do TJ/RJ), pediu vista o Sr. Ministro
Gilson Dipp."
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HABEAS CORPUS N° 137.023 - RJ (2009/0098672-0) (f)

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP:

Cuida-se de habeas-corpus subgtitutivo de recurso ordin&rio com pedido liminar
contra acordao do Tribuna impetrado que denegou a ordem originaria e preservou a agéo pend a
gue responde 0 paciente como incurso nas penas do art. 171, § 3° e arts. 313-A; 288 e 304 todos
do CP.

A ministra Relatora conheceu em parte do pedido e nela denegou a ordem.

Em voto-visa, 0 Ministro Marco Aurdlio Bdlizze, aceitando o trancamento da
acdo no que respeita aos demais dditos apontados (arts. 288, 304, 313-A do CP), acolheu o
pedido do impetrante para compreender a conduta estelionatéria, pelo critério da especialidade,
como de crime contra a ordem tributéria e nessa condicdo concedeu parciamente a ordem para
gue o Tribund, ou 0 Juizo, a quo examine o fato e as consequéncias do depdsito do vaor integra
do aegado débito fiscal apurado pela administracdo -- cuja existéncia seria decorrente de fraudes
e burlas atribuidas ao paciente como estelionato contra a Receita Federal.

Pedi vista para melhor exame.

Rogo vénia a Ministra Relatora para acompanhar a solugéo adotada pelo Ministro
Bdlizze.

O impetrante pleiteara 0 trancamento da acdo pend ao argumentar que a
atribuicéo de prética de estelionato (art. 171, 8 3° CP), quando a conduta tecnicamente ndo era
essa, importava na inépcia da dentincia e violagdo de direito do paciente.

O voto da Ministra Relatora afastou essa objecdo ao fundamento de que o réu
defende-se dos fatos atribuidos e ndo da capitulacdo deles, o que é em s correto.

Mas dai deriva o fundamento do voto-vista, a meu sentir com a exata subsuncao,
pelo qua sendo os fatos, peo critério da especididade, efetivamente referentes a conduta
prevista em outra capitulacdo (arts. 1°e 2° da La n° 8.137 de 1990), mesmo n&o sendo inepta a
acusatoria € migter tratéla rigorosamente como crime contra a ordem tributaria. Nessa linha,
alias em caso muito semel hante, foi bem lembrado o precedente no HC 103. 055-TO (Min. Maria
Thereza, 62T, Dje 18.05.2009).

Além disso, nessa espécie, a legidacdo tolera a extingdo da punibilidade pelo
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pagamento dos tributos antes da condenacdo, circunstancia que podera ter de ser apreciada visto
exigir nos autos informacdo de que o paciente fez depositar os vaores correspondentes.

Ante tais dementos, penso que o pedido deve ser atendido no que respeita a
consideracdo de que o ddito atribuido, em tese, conditui crime contra a ordem tributéria e que,
em tese, havendo o depdsito ou pagamento dos valores cabera apreciar a eventud extingéo da
punibilidade.

Assm, na linha do voto do Minisro Bellizze e com a devida licenca da Ministra
Relatora, também concedo, parciadmente a ordem, para que o Tribuna a quo examine o pedido
nessa parte como de direito.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, a Turma, por maioria, concedeu parciamente a ordem,
nos termos do voto do Sr. Ministro Marco Aurdlio Bellizze, que lavrara o acérdao."

Votaram com o Sr. Ministro Marco Aurdlio Bdlizze os Srs. Ministros Jorge Mussi,
Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) e Gilson Dipp.

Votou vencida a Sra. Ministra Laurita Vaz.



