)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 356 - RS (2011/0020733-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : MARIA LOURDESDOS SANTOS PERTILE
ADVOGADO  : JUSSARA GUGEL

AGRAVADO : MUNICIPIO DE BENTO GONCALVES
ADVOGADO  : FERNANDO JOSE BASSO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 53 DO CPC NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ANALISE
DE OFENSA A MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ANULAQAO DE
CONCURSO PUBLICO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. REEXAME DE
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO—COMPROVACAO. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS LEGAIS.

1. A solugéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O exame da violacdo de dispodtivos condtitucionais € de competéncia
exclusva do Supremo Tribuna Federal, conforme digpde o art. 102, IlI, da
Congtituicdo Federal.

3. Hipbtese em que o Tribund de origem, com base no contexto fatico-probatorio
dos autos, afastou a responsabilizacéo do Municipio pela auséncia de culpa da
Administracdo. A revisdo desse entendimento implica reexame de fatos e provas,
obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

4. O STJfirmou a orientago de que o servidor ndo tem direito a indenizacdo por
danos morais em razéo da anulagdo de concurso publico eivado de vicios.

5. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonglrar as circunstancias que identifican ou assemelham 0s casos
confrontados, com indicagdo da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se 0 cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base no art. 105, |11,
dinea"c", da Condtituicéo Federal.

6. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do Sr.
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Ministro-Reaor, ssam destaque.” Os Srs. Minisros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha, Castro Merae Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 12 de auil de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 356 - RS (2011/0020733-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : MARIA LOURDESDOS SANTOS PERTILE
ADVOGADO : JUSSARA GUGEL

AGRAVADO : MUNICIPIO DE BENTO GONCALVES
ADVOGADO : FERNANDO JOSE BASSO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Regimentd interposto contra deciséo (fls. 819-822, e-STJ) que negou provimento

a0 recurso.

A agravante sugtenta, em UmMa

O argumento da agravante versa quanto a responsabilidade do
agravado em reparar os danos materiais e morais sofridos, em decorréncia da
Agravante ter prestado e ter Sdo aprovada em concurso publico redizado pelo
Agravado, que posteriormente, apos mais de 10 anos de efetivo trabaho, veio a
ser declarado invdido pdo TCE/RS, por ilicitude uma vez que ndo foram
observadas as regras atinentes a matéria a realizacéo do referido concurso.

Em outras palavras, a discussdo reside na ilicitude do Agravado
guando da elaboracéo do referido concurso publico que, em decorréncia de
sua impericia, imprudéncia e negligéncia, restou declarado ilicto pdo TCE/RS,
sendo, por esse motivo, declarado nulo (fl. 828, e-STJ, grifo no origind).

Requer, por fint
(...)

Il - O provimento do presente Agravo regimental, para o fim de
ser dado seguimento e provimento a0 Recurso Especid, de forma que os autos
retornem ao TJRS diante da afronta aos artigos 165 e 535 do CPC;

11 - N& sendo esse 0 entendimento, sgja dado provimento ao

recurso especial, restabelecendo a sentenca de Primeiro Grau (fl. 832, e-STJ).

Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 14.3.2011.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo.

Conforme condggnado na decisfo agravada, € inviavd a discussdo em Recurso
Especid acerca de suposta ofensa a digpostivo condituciond, porquanto seu exame € de
competéncia exdudva do Supremo Tribund Federa, conforme dispde o art. 102, 111, da
Condtituicdo. N&o se pode, portanto, conhecer do gpelo em relacdo a contrariedade aos arts.
50, X, e 37, 8 6°, da Condtituicéo Federd.

Por outro lado, néo se configura a ofensa aos arts. 165 e 535 do Cadigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsa, ta como lhe fal apresentada. De fato, o aegado pela recorrente fai devidamente
esclarecido tanto no acérddo da Apelacdo quanto no dos Embargos Declaratérios.

Ademais, conforme interativa jurigorudéncia do STJ, ndo € o 6rgéo julgador
obrigado a rebater, um a um, todos 0s argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
goresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda, observando as questOes rdevantes e
imprescindives a sua resolucéo. Nesse santido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primdra Turma, Reator
Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Com efdto, verificase que a andise da exigénda da Responsabilidade Civil do
Estado e do nexo causd entre a suposta conduta do Municipio para a anulacdo do concurso
foi fata pelo Tribund a quo aluz do artigo 37, 8 6°, da CF, consoante se condui das razbes
expendidas no voto condutor do acérdéo hodtilizado, verbis:

O que a autora pretende é demonstrar que o referido ato Ihe
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causou danos de ordem materiad e mora que devem ser indenizados peo
Municipio de Bento Goncalves. E a sentenca acolheu sua tese. Embora tenha o
magistrado a quo declarado a legadidade do ato, porque determinado pelo Tribuna
de Contas ap0s a apuracdo de todas as irregularidades havidas no "concurso
publico® prestado, deu prevaléncia ao principio da seguranca juridica,
considerando que a autora € pessoa humilde e de baixo nivd de instrucéo, a qud
acreditou, ao longo dos mais de dez anos que laborou par o réu, que seu liame
estatutério era higido e livre de nulidades.

Entretanto, a0 julgar o pedido, lastreou-se 0 magistrado na
responsabilidade objetiva do estado, considerando a autora "terceiro” com relagéo
a este, 0 que ndo pode ser referendado por esta Camara. O artigo 37, § €° da
Congtituicdo Federa, segundo o qua as pessoas juridicas de direito publico
responderdo por danos que seus agentes, nesta qualidade, causarem a terceiros,
n&o incide no caso concreto.

Embora tenha a autora Sdo exonerada do cargo que ocupava junto
a Municipio de Bento Gongalves, ndo pode ser considerada "terceiro” com relacéo
a este, hipotese dos autos em que deve ser verificada a culpa do ente municipa
em causar 0 dano narrado na peticdo inidd, tratando-se de caso de
responsabilidade subjetiva (fl. 551, e-STJ).

Além disso, o Tribund de origem conduiu pea auséncia de culpa da
Administracéo embasando-se em fundamentos eminentemente f&ti cos, senéo vgamos

E a andise da conduta do réu ndo aponta para sua
responsabilizacdo, matéria que foi muito bem abordada pelo ilustre Des. Odone
Sanguiné nos autos da AC n° 70028835452, j. 29/04/2009, trecho do voto que pego
vénia para transcrever, por oportuno, in verbis:

Com efeito, em verdade, a pretensdo indenizatoria
aqui aduzida vem lastreada justamente na condicéo de servidora
publica que a demandante dizia possuir, ainda que de forma
precéria, e nas conseqiiéncias advindas da desconstituicdo de seu
ato de nomeacdo. Desta feita, tem-se que a responsabilidade do
MUNICIPIO agui invocada teria natureza em vinculo contratual
mantido entre as partes, e ndo extracontratual, devendo ser
analisada, portanto, sob o0 prisma da responsabilidade subjetiva

llusrando este entendimento, convém citar o
endnamento de SERGIO CAVALIERI FILHO, ao tratar do
artigo 37, § 6° da CF/88:"(...) "Terceiro" indica alguém estranho a
Administracdo Publica, dguém com o qud o Estado ndo tem
vinculo juridico preexistente. Logo, 0 § 6° do art. 37 da
Condtituicdo s0 se aplica a responsabilidade extracontratual do
Estado. N&o incide nos casos de responsabilidade contratud,
porque aquele que contrata com 0 estado ndo é terceiro; ja
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mantém vinculo juridico com a Administracdo, pelo que, ocorrendo
o inadimplemento estatal, a responsabilidade devera ser apurada
com base nas regras que regem o contrato adminigtrativo”.

Também nesse sentido, a jurisprudéncia: (...) 2. A
responsabilidade do empregador por danos sofridos por seu
empregado em decorréncia de acidente do trabaho, lastreada em
dirdto comum, € subjetiva Desta forma, imperaiva a
comprovacdo dos seus pressupostos basicos, quais sgjam, acéo ou
omissio (dolo ou culpa), nexo causal e resultado de dano. A
responsabilidade do Departamento Autonomo de Estradas e
Rodagem - DAER somente seria objetiva no caso da vitima ser
terceiro desvinculado da Administracdo Publica, nos termos do art.
37, § 6° da Condituicdo Federal. (...). (Apelagdo Civd r°
70027818418, Nona Camara cive, Tribund de Justica do RS,
Redltor: Odone Sanguingé, julgado em 18/03/2009).

Assm, desmportando a stuagdo fética da
demandante hoje apresentar-se como ex-servidora, evidencia-se
que o pleto indenizatdrio vem embasado em relagdo contratual
estabelecida entre a Administracdo Publica e a requerente, néo
podendo ser essa tida por terceiro, na acepcao exposta pelo artigo
37, 8 6° da CF/88.

Nestes lindes, descartada a hipdtese de
responsabilidade objetiva, emerge a responsabilidade subjetiva do
Municipio, a teor do art. 186 do Cddigo Civil. Incide, portanto, o
principio geral da culpa dvil, nas modaidades de imprudéncia,
negligéncia ou impericia, dai exigir-se a prova da culpa da
Administracéo.

16. Feita essas ponderacOes, no caso, tenho que
ndo ha como se dar guarida ao pedido posto na inicid. Com efeito,
inexiste ato ilidto praticado pelo ente estatal, porquanto a
desconstituico do ato de nomeacdo (fl.152), a despeito da boa-fé
da recorrente quando da participacdo do certame, evidenciada
pela prova testemunhal produzida (fls. 263/277), ocorrera em
aendimento a determinacd emanada pdo TCE/RS, que
identificara a ocorréncia de nulidade no concurso prestado pela
parte requerente (fls. 58/60), que se consubstanciara em mero
teste psicotécnico, em inobservancia ao digposto no artigo 37,
inciso Il, da CF/88, tendo sdo precedida, ainda, de prévio
Procedimento Adminigtrativo (fls. 52/152).

Em vista de tadl decisio, efetivamente, ndo cabia
outra dternativa a Administracdo Publica sendo proceder a
exoneragdo dos servidores nomeados, tratando-se esse de
verdadeiro ato adminigtrativo vinculado. (...)

Em suam, ndo se olvida a boa-fé da autora, tampouco os efeitos
nefastos do ato de exoneracdo em sua vida profissond e pessoa, mas td
redlidade ndo conduz, por 9, a responsabilizacdo do Municipio de Bento
Goncalves (fls. 551-554, e-STJ).
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Desse modo, € inviavd andisar a tese defendida no Recurso Especid, a qua
busca afagtar as premissas féticas estabel ecidas pelo acordéo recorrido. Aplicacdo da Simula
7ISTJ.

Acrescente-se que edta Corte firmou a jurigorudéncia de que, uma vez
congtatada fraude em concurso publico, impde-se a aplicacdo do verbete da SImula473/STF,
pois a Adminidracdo Plblica tem o poder de anular seus préprios atos, de oficio, quando
elvados de ilegdidede

Outrossm, ha no STJ a orientacdo de que o servidor ndo tem dirgto a
indenizacZo por danos morais em face da anulacéo de concurso publico que padece de vicios.
Nesse stido:

RESPONSABILIDADE CIVIL. CONCURSO PUBLICO
VICIADO. FRAUDE. COLA ELETRONICA. AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA. DANOS MATERIAIS E MORAIS. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. NEXO DE CAUSALIDADE. REEXAME DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A Administragdo pode rever e anular 0s seus proprios atos, no
exercicio da autotutela dos principios norteadores encartados no artigo 37 da
Congtituicdo Federa (Simulas 346 e 473 do STF).

2. Acdo indenizatéria por supostos danos materiais e moras
decorrente de anulacéo administrativa de concurso publico fraudado.

3. In casu, assentou o Tribund a quo, verbis"(...) ndo se pode
atribuir ilicitude a prerrogativa da Administracéo de rever seus proprios atos, pois
que o poder-dever de reexaminélos tem origem na propria natureza da atividade
prestada, em homenagem ao principio da autotutela. (...)No caso dos autos, a
anulacdo decorreu da prética de indicios de fraude, face a prética de cola
eetrénica, via cdular, que levou a coincidéncia de muitos resultados, o que
judtifica a conduta do Poder PUblico, posto que a mesma teve o desiderato,
justamente, de restaurar a legalidade do exame de selecdo.Assm sendo, ausente
um dos requisitos do dever de indenizar, qua sgja, a conduta indevida, inexiste ta
obrigacdo para o Municipio de Nata.Aliés, quanto ao dano materia, apesar de ter
o Apelante colacionado recibos de pagamentos de certiddes negativas, estas ndo
ensgam ressarcimento, pois podem ser utilizadas para outros finsNo que diz
respeito a indenizacdo por dano mord, para sua caracterizacdo, exige-se que o
aborrecimento tenha decorrido de um ato ilegd, o que conforme ja mencionado
ndo se redizou, posto que o ente publico atuou dentro dos limites legais, utilizando
0 seu poder de autotutela.” (fls. 133)

4. E invidvd a apreciacido, em sede de Recurso Especid, de
matéria sobre a qua ndo se pronunciou o tribund de origem, acerca dos artigos
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186 e 187 do CCB, porquanto indispensdvel o requisito do prequestionamento.
Ademais, como de sabenca, "€ inadmissive o recurso extraordinario, quando néo
ventilada na decisfo recorrida, a questéo federal suscitada’ (SUmula 282/STF), e
"0 ponto omisso da decisdo, sobre o qua nd foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito
do prequestionamento” (Simula N.° 356/STJ).

5. O dano assim considerado pelo Direito, o dano ensanchador de
responsabilidade, € mais que smples dano econdmico. Pressupde sua existéncia,
mas reclama, dém diso, que consista em agravo a dgo que a ordem juridica
reconhece como garantido em favor de um syjeito.(...) 73. H& ainda outro trago
necessario a qudificacdo do dano.(b) Para ser indenizavel cumpre que o dano,
ademais de incidente sobre um direito, sgja certo, vae dizer, ndo apenas eventud,
possivel.

Tanto podera ser atua como futuro, desde que certo, real.Nele se
engloba 0 que se perdeu e o que se deixou de ganhar (e se ganharia, caso néo
houvesse ocorrido o evento lesvo). (...)Assim, também, ndo configurariam dano
mora providéncias legitimas, embora as vezes constrangedoras, como a revista,
desde que efetuada sem excessos vexatorios, por agentes policias ou
afandegarios em aguma pessoa, sgja por cautela, sgja por suspeita de que porta
consigo arma, bem ou produto que ndo poderia portar ou que, na circunstancia,
ser-lhe-ia defeso trazer consgo. (In Curso de Direito Administrativo, 182 Edicgéo,
Editora Maheiros, paginas 944/947)

6. Ad argumentandum tantum, uma vez constatada fraude em
concurso publico impde-se a aplicacéo do verbete da Simula 473, do Colendo
Supremo Tribuna Federal, que assegura a Administracdo Publica o poder de
anular seus proprios atos, de oficio, quando elvados de ilegdidade, sem a
necessidade de instauracdo do procedimento adminigtrativo proprio. Precedentes:
REsp 239.303/BA, DJ 15.05.2000; REsp 243.971/BA, DJ 29.05.2000; RMS
7.688/RS, DJ 30.06.1997.

7. O direto a nomeagdo no prazo de vaidade do concurso
pressupde a higidez do certame, hipbtese diversa da que ocorre quando anulado o
CONCUrsO0.

8. A anulacdo do concurso fraudado € "conduta devida' et pour
cause ndo gera o dever de indenizar.

9. H& ainda outro traco necessario a qudificacdo do dano. (b)
Para ser indenizavel cumpre que o dano, ademais de incidente sobre um direito,
sgja certo, vae dizer, ndo apenas eventua, possivel.

Tanto podera ser atua como futuro, desde que certo, real. Nele se
engloba 0 que se perdeu e o que se deixou de ganhar (e se ganharia, caso néo
houvesse ocorrido o evento lesivo). (...) Assm, também, ndo configurariam dano
mora providéncias legitimas, embora as vezes constrangedoras, como a revista,
desde que efetuada sem excessos vexatorios, por agentes policias ou
afandegarios em aguma pessoa, sgja por cautela, sgja por suspeita de que porta
consigo arma, bem ou produto que ndo poderia portar ou que, na circunstancia,
ser-lhe-ia defeso trazer conggo.” (In Curso de Direito Administrativo, 182 Edicgéo,
Editora Maheiros, paginas 946/947)

10. N&o ha direito a pleiteada indenizacdo em face da anulagéo de
concurso publico eivado de vicios, maxime quando os efeitos gerados pea
nulidade aingiram mera expectativa de direito de candidatos, situacdo diversa
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caso versasse hipétese de servidores ja empossados, cuja exclusdo nao
dispensaria a observancia da ampla defesa e do contraditorio (simulas 20 e
21/STF).

11. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 910.260/RN, Rel. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/11/2008, DJe 18/12/2008)

Por fim, no que concerne a gpontada divergéncia, esta deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demondrar as circungancias gque identificam ou assemdham os casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude féica e juridica entre €es Indipensive a
transcricdo de trechos do rdatdrio e do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma,
redlizando-se 0 cotgjo anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo
legd divergente, 0 que ndo se veificou no presente caso.

Além disso, ndo ficou demonstrado que os acdrdaos divergiram na aplicacdo da
le a casos idénticas, em circungténcias e fatos juridicos andogos.

O desrespeito aos requisitos legas e regimentas (art. 541, parégrafo Unico, do
CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede 0 conhecimento do Recurso Especid, com base nadinea
“c’, I, do art. 105 da Condtituicdo Federal. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(..)

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
0s requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 88§ 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especia ndo-conhecido." (RESp 649084/RJ; Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha; DJ de 15/8/2005).

AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL -
ENTIDADE FILANTROPICA - ISENCAO - ARTIGO 55 DA LEI N. 8.212/91
- FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE - INCIDENCIA DA SUMULA
284/STF - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO-DEMONSTRADA.

Na espécie, nada obstante se reconheca que o recorrente tenha
gpontado o digpogtivo lega supostamente violado, ndo logrou demonstrar
claramente os fundamentos pelos quais 0 mencionado dispogtivo teria Sdo
ofendido. Aplica-se in casu o entendimento consagrado pela Simula 284/STF-.
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No que concerne a dinea "c', o dissidio jurisprudencia alegado
ndo restou adequadamente apresentado, pois O recorrente ndo redizou o
necessario cotgo anditico, bem como, apesar da transcricdo de ementas, néo
demongtrou  suficientemente  as  circunstancias que identificassem  ou
assemelhassem os casos confrontados, vindo em desacordo com o estabelecido
nos artigos 541 do Caédigo de Processo Civil, e 255, 88§ 1°e 2°, do RISTJ, e com 0
entendimento pacificado na jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica.

Agravo regimenta improvido.

(AGRESP  384.192/SC, Reator Minisro HUMBERTO
MARTINS, eg. Segunda Turma, DJ 28.08.2006).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0020733-7 AREsp 356 / RS
Ndmeros Origem: 10700009026 70037518362 70040474835
PAUTA: 12/04/2011 JULGADO: 12/04/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MARIA LOURDES DOS SANTOS PERTILE
ADVOGADO : JUSSARA GUGHL
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BENTO GONGALVES
ADVOGADO : FERNANDO JOSE BASSO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MARIA LOURDESDOS SANTOS PERTILE

ADVOGADO : JUSSARA GUGEL

AGRAVADO : MUNICIPIO DE BENTO GONCALVES

ADVOGADO : FERNANDO JOSE BASSO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



