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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N°17.597 - SP (2010/0224143-5)

RELATOR : MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO
AGRAVANTE : RM PETROLEO LTDA
AGRAVANTE : VR3 EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : FABIO JULIANI SOARESDE MELO
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR. LIMINAR
INDEFERIDA. RECURSO ESPECIAL AINDA PENDENTE DE
ADMISSIBILIDADE. HIPOTESE EXCEPCIONALISSIMA. MEDIDA
CAUTELAR JA JULGADA NA INSTANCIA DE ORIGEM. PENHORA
SOBRE O FATURAMENTO DA EMPRESA. EXAURIMENTO DE
OUTROS BENS PENHORAVEIS. INOCORRENCIA. RISCO PARA A
ATIVIDADE DA EMPRESA.

1. Esta Corte tem admitido a concessao de efeito suspensvo a recurso especid
jainterposto, mas pendente do juizo de admisshbilidade, ou até mesmo aqueles
anda ndo interpostos, mas somente para Situagdes excepcondissimas, em que
e condata, de pronto, "manifesto o risco de dano irreparavel e
inquestionavel a relevancia do direito, ou seja, 0 alto grau de probabilidade
de éxito do recurso, tornando indispensavel a concessdo da providéncia
pleiteada para assegurar a eficacia do resultado do recurso a ser
apreciado por este Tribunal." (AgRgMC n° 8.101/SP, Rdlator Minisro Teori
Albino Zavascki, Primeéra Turma, in DJ 24/5/2004), mormente se ja apreciado
e denegado pleto cautdlar naingénciade origem.

2. Interposto 0 recurso especid e inddferido o pleto cautdar dirigido a
aribuicdo de eeto sugpensvo a impugnecéo recursd, € de se dirmar a
competéncia do Superior Tribund de Judica para a gpreciacéo da tutda de
urgénda

3. Demondrado o periculum in mora, pois evidenciada a dificuldade no
desempenho da dividade empresarid, e o fumus boni iuris, consubstanciado
na provaved exigéncda de outros bens penhoravels de titularidade das
agravantes, € de se deferir a liminar postulada para suspender a penhora sobre
o faturamento das empresss.

4. Agravo regimentd provido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, dar provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigtro
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Rdator. Os Srs. Minigros Teori Albino Zavascki, Arnddo Esteves Lima e Benedito
Goncaves (Presdente) votaram com o Sr. Minisro Rdlator.
Bradilia, 05 de auil de 2011 (data do julgamento).

Minisgro Hamilton Carvalhido, Reaor
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Reator):

Agravo regimenta contra decisio do Exmo. Sr. Ministro
Presidente que indeferiu a liminar requerida nos autos da medida cautelar
guizada por RM Petréleo Ltda. e VR3 Empreendimentos e Participacdes
Ltda., nos seguintes termos:

" 1. Nos autos de execucéo fiscal ajuizada pela Fazenda
Nacional contra Hudson Bradleira de Petréleo Ltda. (fl.
62/71), 0 MM. Juiz Federal Dr. Erick Frederico Gramstrup
deferiu pedido para, reconhecendo a existéncia de grupo
econdmico, determinar a penhora de créditos da devedora
oponiveis aterceiros (fl. 100).

A penhora importou em supressao de receitas de RM
Petroleo Ltda. e VR3 Empreendimentos e Participactes
Ltda., que requereu sua substituicdo, indicando para esse
efeito umimovel (fl. 141/148).

O pedido foi deferido, com a consequente liberacdo dos
valores bloqueados (fl. 141).

Em razéo de o imovel estar localizado em Estado da
Federacao diverso daguele em que se processa a execucao, a
Fazenda Nacional requereu sua substituicdo por outro
localizado em Campinas, o que foi deferido (fl. 184/186).

Supervenientemente, a Fazenda Nacional pediu que a
penhora recaisse sobre o faturamento das devedoras, porque
o imovel por ea propria indicado em subgtituicdo do outro
j& havia sdo dado em garantia de divida das requerentes
com o Banco Bradesco SA e porque 'néo foram localizados
outros bens aptos a assegurar a presente execucao' (fl.
188/193).

O MM. Juiz Federal deferiu o pedido (fl. 195), decisdo
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atacada por agravo de instrumento (fl. 197/208), ao qual a
Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regiao
negou provimento em acordao assm ementado, in verbis.

' PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
CONGLOMERADO ECONOMICO. DEVEDOR.
PENHORA. SUBSTITUICAO. FATURAMENTO
DA EMPRESA. POSSBILIDADE. A execucdo
fiscal foi promovida contra conglomerado
econdmico que é grande devedor da Unido
Federal. Bem penhorado ja se encontrava
alienado ao Banco Bradesco SA. Legitima a
substituicdo da penhora por penhora incidente
sobre o faturamento. Agravo desprovido' (fl.
212).

RM Petroleo Ltda. e VR3 Empreendimentos e
Participagbes Ltda. interpuseram recurso especial (fl.
231/248), e antes de que fosse admitido ajuizaram medida
cautelar na origem para que ee fosse dotado de efeito
suspensivo (fl. 253/271) - pedido que foi indeferido (fl.
273/278).

2. Dai a presente medida cautelar, com pedido de

medida liminar, renovando o pedido articulado na origem.
L&-se na peticdo inicial:

' ... consoante remansosa jurisprudéncia do
colendo Superior Tribunal de Justica, ao
magistrado é permitido deferir a penhora sobre o
faturamento - apenas e tao-somente - s
analisados todas as trés circunsténcias que déao
azo a medida, quais sgjam: 'i) simultaneamente, o
devedor ndo possua bens ou, se os tiver, sgjam
eses de dificil execucdo ou insuficientes para
saldar o débito exequendo; ii) exista indicacdo de
administrador e plano de pagamentos; iii) e 0
percentual fixado sobre o faturamento néo torne
invidvel o0 exercicio da atividade empresarial’
(Superior Tribunal de Justica - AgRG no Agravo
de Instrumento n° 1.175.578, MG).
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No caso concreto, ndo apenas deixou a
requerida de comprovar a inviabilidade de outros
bens poderem garantir a execucdo como - ea
mesma - admitiu por peticdo a sua existéncia,
sendo certo que a penhora sobre o faturamento
das requerentes foi deferida sem ao menos fosse
verificada a possbilidade de constricdo desses
bens.

E mais do que issn. Sem que fosse
oportunizado as requerentes oferecerem esses
bens em garantia, ja que, frustrado o registro da
penhora do bem imdvel situado em Campinas - e
nao obstante o fato de que até aquele momento a
execucdo fiscal permanecia garantida pela
penhora que recaiu sobre a ‘Fazenda Buracdo' -
imediatamente foi deferida a penhora sobre o
faturamento das requerentes, sem qualquer
contraditorio.

Essa conduta, portanto, a luz da pacifica
jurisprudéncia desse colendo SQuperior Tribunal de
Judtica, ja seria suficiente ao deferimento da
medida cautelar ora postulada, tendo em vista a
flagrante ilegalidade do procedimento adotado,
gual sga, o imediato deferimento da penhora
sobre o faturamento das requerentes sem que
fossem esgotadas outras vias de constricao' (fl.
08/12).

3. Via de regra, compete ao tribunal a quo examinar o
pedido de atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial
ainda pendente de juizo de admissibilidade. Ndo obstante
esse canone possa ser superado por Situagdes excepcionais,
disso aqui ndo se trata, porgue € improvavel que o recurso
especial sgja bem sucedido.

Com efeito, admitido que sgja o entendimento de que a
penhora do faturamento supde a inexisténcia de outros bens
suficientes para garantir 0 pagamento da divida, na espécie
falta 0 seu pressuposto, qual sgja, o de que o tribunal a quo
tenha reconhecido a existéncia de outros bens.

Indefiro, por i1ss0, 0 pedido.
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Intimemse.”" (fls. 380/381).

Alegam as agravantes, em seu inconformismo, que:

“(.)

O pedido limnar postulado nestes autos, em uma
primeira andlise, foi indeferido ao argumento de que, ndo
obstante ‘o entendimento de que a penhora do faturamento
supde a inexisténcia de outros bens suficientes para garantir
0 pagamento da divida', 'na espécie falta 0 seu pressuposto,
gual sga, o de que o tribunal a quo tenha reconhecido a
existéncia de outros bens.

Ocorre que, data maxima venia, a existéncia de outros
bens passiveis de penhora € questéo incontroversa nos autos,
sendo certo que, contrariamente ao r. entendimento expresso
no referido decisum, restou devidamente reconhecida pelo C
Tribunal a quo no v. acorddo que negou provimento ao
agravo de instrumento interposto pelas Requerentes (ref.
doc. 16 anexo a exordial, Vga-se, a proposito, 0 que restou
ali consignado:

(...)

Como se V&, o préprio v. acoérdao proferido pelo C.
Tribunal a quo aponta a existéncia de outros bens de
titularidade das Requerentes - vg. Fazenda Buracdo -,
passiveis de penhora, o que aponta a flagrante contrariedade
do julgado ao art. 5°, inciso LIV, da CF, art. 11, 8 1°, da Lei
n°® 6.830/80 e ao art. 620, inciso |, do CPC, bem como a
pacifica jurisprudéncia desse Colendo Superior Tribunal de
Justica, que ratifica a excepcionalidade da medida, sendo
certo que, muito provavelmente, o Recurso Especial
interposto sera integralmente provido, quando analisado por
essa C. Corte.

Relembre-se que, levada a termo a penhora do referido
bem - Fazenda Buracdo -, j& que livre de quaisguer 6nus e
em valor mais que suficiente a garantia do débito
exequendo, a propria Regquerida pediu a sua substituicdo
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pelo imovel 'Quinh&o 06 no Sitio So Jodo'.

Posteriormente, a Requerida postulou nova substituicdo
da constricdo, a0 argumento da ‘descoberta’ de que o
referido bem imovel encontrava-se alienado ao Banco
Bradesco SA, o que dificultaria a sua alienacao, requerendo
a penhora sobre o faturamento das Requerentes, o que foi
imediatamente deferido pelo MM. Juizo a quo a despeito ndo
apenas da existéncia da 'Fazenda Buracao', mas, também, de
outros bens moveis e imoveis de sua titularidade.

Repisese que a propria Reguerida expressamente
reconheceu a existéncia de outros bens de titularidade das
Requerentes, passivels de penhora, por meio da peticéo
acostada a exordial (ref. doc. 11), nos seguintes termos,
litteris:

(...)

Ora, como se V€, mesmo que admitida a recusa da
Requerida a penhora da 'Fazenda Buracéo' - o que ndo se
judtifica porquanto o argumento utilizado para isso foi
apenas e tao-somente - o fato de o referido bem imovel
Situar-se fora da Qubsecdo Judiciaria de Sdo Paulo -, resta
flagrante nos autos a existéncia de outros bens moveis e
imbveis que poderiam sofrer constricdo sem que fossem as
Requerentes submetidas a excepcional e desastrosa penhora
de seu faturamento!

Ressalte-se que, mais uma vez com O objetivo de
demonstrarem a sua boa-fé e mesmo diante do fato de que
tal providéncia incumbia a Requerida, as Requerentes
acostaram a Medida Cautelar ajuizada perante a Colenda
Vice-Presidéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32
Regiao, todos os documentos que comprovam a existéncia e
suficiéncia de outros bens de sua titularidade, os quais
somam a quantia de R$ 4.935.925,23 (ref. doc. 22 anexo a
exordial), que se prestam a garantia dos débitos exequendos,
os quais perfazem o montante atualizado de R$ 2.684.528,28
(ref. doc. 23 anexo a exordial), a apontar, de forma cabal, a
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ilegalidade do ato ora combatido, porquanto representam
guase o dobro do valor total executado!

Todavia, mesmo diante disso, a Colenda
Vice-Presidéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32
Regido manteve a r. decisdo de indeferimento da Medida
Cautelar ali ajuizada, 0 que ndo merece prevalecer, tendo
em vista a pacifica jurisprudéncia dessa C. Corte Superior
de Justica, no sentido de que 'a penhora do faturamento
supde a inexisténcia de outros bens suficientes para garantir
0 pagamento da divida’, como, alids, foi muito bem
consignado na r. decisio monocratica proferida nesses
autos.

Diante disso, consderando que o direito vindicado no
Recurso Especial interposto certamente sera reconhecido ao
final, haja vista a pacifica jurisprudéncia desse Sodalicio
favoravel ao pleito das Requerentes, ndo se mostra razoavel
que permanecam sujeitas aos efeitos nefastos dessa
repudiada constricdo, de modo que, com amparo no poder
geral de cautela conferido aos magistrados pelos artigos 796
e seguintes, impde-se N0 caso concreto a suspensao da
medida constritiva até a admissibilidade e final julgamento
do recurso interposto.

Com efeito, esta C. Corte tem admitido a concesséo de
efeito suspensivo a Recurso Especial j& interposto, mas
pendente do juizo de admissibilidade, em situagdes como a
presente, em gque a decisdo impugnada apresenta-se em
flagrante contrariedade a pacifica jurisprudéncia desse
Sodalicio e ha risco de dano de dificil e incerta reparacéo
(STJ, Primera Turma, AGRG, Rdator(a) HAMILTON
CARVALHIDO, DJE 25/03/2009).

Deveras, a penhora do faturamento das Requerentes
neste momento servirA para agravar ainda mais o
comprometimento de sua atividade empresarial - chegando
até a inviabiliza-la, pois, como apontam o0s documentos
contabeis anexos a exordial (ref. doc. 24), ficardo
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desprovidas dos valores necessarios ao cumprimento das
suas obrigagdes perante fornecedores, empregados (que
dependem dos salérios pagos pelas empresas para sua
subsisténcia) e, inclusive, junto ao Fisco!

Ex pogtis, as Agravantes requerem due Vossa
Exceléncia digne-se de reconsiderar a r. decisio monocratica
de fls, concedendo as Requerentes o provimento liminar
almgado, evitando a indevida e desnecessaria lesdo ao seu
patrimdnio ou, caso assim nao entenda, que sgja recebida a
presente na forma de AGRAVO, com fundamento no artigo
557, § 1° do Cdédigo de Processo Civil, combinado com o
artigo 39 da Lei n° 8.038/90 e com s artigos 258 e 259 do
Regimento Interno desta Colenda Corte, requerendo seu
regular processamento e encaminhamento a Colenda Turma
Julgadora, para os devidos fins e efeitos de direito." (fls.
388/391).

E o relatério.
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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N° 17.597 - SP (2010/0224143-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Reator):

Senhor Presidente, dispde o0 artigo 542, parégrafo 2°, do Codigo de Processo
Civil, com a nova redacéo dada pela Lei n°® 8.950/94, que:

"Art. 542. Recebida a peticdo pela secretaria do

tribunal e ai protocolada, serd intimado o recorrido,
abrindo-se-lhe vista para apresentar contra-razoes.

(..)

8 2° Os recursos extraordindrio e especial serdo
recebidos no efeito devolutivo."

Ao gue se tem, por forca legd, o recurso especial, de competéncia
constitucional do Superior Tribunal de Justica (artigo 105, inciso Ill, da
Constituicéo da Republica), ndo dispde de efeito suspensivo, razéo pela qua se
admite a execucdo provisoria do acérddo proferido pela Corte regiona (artigo
497, combinado com o artigo 587, segunda parte, todos do Codigo de Processo
Civil).

Dai por que o Superior Tribuna de Justica tem admitido, em
circunstancias excepcionais, a concessao de efeito suspensivo a recursos de sua
competéncia constitucional, desde que utilizada, pelo interessado, a competente
medida cautelar inominada (artigos 34, inciso V, e 288 do RISTJ).

Imp&e-se anotar, contudo, que a outorga de efeito suspensivo por
intermédio de cautelar incidental, além da satisfacdo cumulativa dos requisitos
do fumus boni iuris (viabilidade processual do recurso e plausibilidade juridica
da pretensdo de direito materia deduzida pela parte) e do periculum in mora,
depende do juizo positivo de admissibilidade da Presidéncia da Corte de
origem.
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Primeiro, porque a tutela cautelar ndo existe em funcéo de d
mesma, havendo uma inequivoca relacdo de acessoriedade com 0 processo
principal, vale dizer:

“(.)

NoO processo cautelar, visa-se garantir outro processo,
g, indiretamente, a pretensio que dele é objeto. Tanto isto €
exato que o art. 798, do Cédigo de Processo Civil, esclarece
gue cabe medida cautelar quando houver fundado receio de
gue sgja causado ao direito de uma das partes 'lesido grave e
de dificil reparagéo’.

Necessario €, portanto, que haja probabilidade de
existir um direito ameacado pela dilatio temporis. A
pretensdo razoavel do processo de conhecimento (que basta,
para 0 autor pedir a sentenca, que sga uma pretensio
possivel), como pretensdo provavel, tera de caracterizar-se
para que sgja admissivel a tutela cautelar.

Certo € que 0 processo cautelar deve garantir o éxito
de outro processo; mas, para isso, pressuposto necessario €
gue haja uma pretensdo provavel como objeto da tutela
jurisdicional no processo principal.

O processo cautelar € meio e modo para garantir,
complexivamente, o resultado de outro processo, por existir
o periculum in mora. Com isso, esta assegurando, também,
de modo mediato ou indireto, o éxito de uma pretensdo
provavel, ou, como diz o art. 798, o direito de uma das
partes ameacado de lesdo grave e de dificil reparacdo.” (in
Manual de Direito Processual Civil, José Frederico
Marques, Edicdo Saraiva, 1976, 4° volume, pag. 325
— NOSSO0S 0s grifos).

E segundo, porque "(...) O disposto no paragrafo tnico do artigo 800 do
C.P.C., na redacéo que Ihe deu a Lei 8.592/94, néo se aplica a recurso extraordinario
ainda ndo admitido, pela singela razdo de que sua aplicacdo implicaria pré-julgamento
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da admissdo do recurso extraordinario pelo relator da peticdo de medida cautelar, que
se torna prevento para julgar o agravo contra o despacho da ndo-admissio desse
recurso, em detrimento da livre apreciacéo do Presidente do Tribunal 'a quo' no ambito
da competéncia originaria que a legidacdo lhe outorga para esse juizo de
admissibilidade, porquanto, se se considera relevante o fundamento juridico do recurso
extraordinario para o efeito de conceder-lhe o efeito suspensivo que a legidacdo ndo lhe
outorga, é evidente que de deverd ser admitido ainda que para melhor exame. Ademais,
se ndo obstante isso, o Presidente do Tribunal 'a quo' ndo admitir o recurso
extraordinario a que foi dado efeito suspensivo em medida cautelar requerida perante
esta Corte, ter-se-4 a esdrixula situagdo de um recurso extraordinério ndo-admitido por
guem € competente para tanto continuar a ter efeito suspensivo antes de reformada a
decisdo de ndo-admissibilidade, uma vez que o despacho de ndo-admissdo na Corte de
origem nao tem forca para reformar a concessao de cautelar dada pelo Tribunal 'ad
guem' que lhe é hierarquicamente superior. Agravo a que Se nega provimento."
(AgRgPet n°® 1.189-9/MG, Relator Ministro Moreira Alves, in DJ 6/12/96).

Nesse sentido, 0 seguinte precedente jurisprudencial:

"MEDIDA CAUTELAR INOMINADA - CONCESSAO
DE EFEITO SUSPENSVO A RECURSO
EXTRAORDINARIO - DECISAO REFERENDADA POR
TURMA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRESSUPOSTOS ESSENCIAIS A OUTORGA DE
EFICACIA SUSPENS VA A RECURSO EXTRAORDINARIO.

- A concessdo de medida cautelar, peo Supremo
Tribunal Federal, quando requerida com o objetivo de
atribuir eficacia suspensiva a recurso extraordinario, exige,
para viabilizar-se, a cumulativa observancia dos seguintes
pressupostos. (1) instauracdo da jurisdicdo cautelar do
SQupremo Tribunal Federal, motivada pela existéncia de juizo
positivo de admissibilidade do recurso extraordinario, (2)
viabilidade processual do recurso  extraordinério,
caracterizada, dentre outros requisitos, pelas notas da
tempestividade, do prequestionamento explicito da matéria
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congtitucional e da ocorréncia de ofensa direta e imediata ao
texto da Congtituicdo, (3) plaushilidade juridica da
pretensao de direito material deduzida pela parte interessada
e (4) ocorréncia de situacéo configuradora de periculum in
mora. Precedentes.

(.)" (PETCQO n° 2.466/PR, Relator Ministro
Celso de Mdllo, in DJ 26/4/2002).

No mais, quanto aquelas questbes em que se reclama a tutela
cautelar no periodo entre a decisdo definitiva da instancia ordinaria e a
admisséo da insurgéncia especial, mostrando-se presentes tanto o fumus bonis

iuris quanto o periculum in mora, o Pretorio Excelso assim se manifestou:

“(.)

- A impossibilidade de esta Corte deferir pedido de
limnar para dar efeito suspensivo a recurso extraordinario
ainda ndo admitido permite que, entre a interposicao desse
recurso e a prolacéo desse juizo de admissibilidade, ndo haja
autoridade ou O6rgdos judiciarios que, por forca de
dispositivo legal, tenha competéncia para o exame de liminar
dessa natureza. Para suprir essa lacuna que pode acarretar
danosirreparaveis ou de dificil reparacéo em casos em que é
relevante a fundamentacdo juridica do recurso
extraordinario, seria de atribuir-se ao Presidente do Tribunal
'a quo, que é competente para examinar Sua
admissbilidade, competéncia para conceder, ou nao, tal
limnar, e, se a concedesse, essa concessao vigoraria, se 0
recurso extraordinario viesse a ser admitido, até que essa
Corte a ratificasse, ou ndo. Essa solugdo ndo encontra obice
em que, assm, haveria invasdo na competéncia deste
Supremo Tribunal, certo que, antes da admissdo do recurso
extraordinario e por causa do sistema do juizo dessa
admissibilidade, ndo € possivel a ee decidir esse pedido de
limnar." (Pet n® 1.872-9/RS — Questao de Ordem,
Relator Ministro Moreira Alves, j. 7/12/99).



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Tem-se, assim, que, enquanto ndo for admitido o recurso especia
pelo Tribuna a quo, tem-se como n&o instaurada a jurisdicdo cautelar do
Superior Tribunal de Justica, tal como resulta dos enunciados n°s 634 e 635 da
Slimula do Supremo Tribuna Federal, também aplicavel em sede de recurso
especial, cujos termos S80 0S seguintes:

"Simula 634. - Nado compete ao Supremo Tribunal
Federal conceder medida cautelar para dar efeito suspensivo
a recurso extraordinario que ainda néo foi objeto de juizo de
admissibilidade na origem."

"Simula 635 - Cabe ao Presidente do Tribunal de
origem decidir o pedido de medida cautdlar em recurso
extraordinario ainda pendente do seu juizo de
admissibilidade.”

In casu, contudo, a despeito de ndo ter sido ainda editado o juizo
de admissibilidade do recurso especia interposto contra o acérdéo do agravo de
instrumento, é de se ter em conta que a Corte Regional de Justica ja apreciou a
medida cautelar 1a ajuizada, denegando-a sob 0s seguintes fundamentos:

“(.)

Os recursos especial e extraordinario ainda néo foram
processados, de modo que pendem os respectivos juizos de
admissibilidade. Inegavel o cabimento da medida cautelar, in
casu, a teor da Simula 634 do Supremo Tribunal Federal,
gue determina que a competéncia dos tribunais superiores
para anadlise da medida cautelar, com objetivo de atribuir
efeito suspensivo aos recursos excepcionais, somente
ocorrera apos o exame do recurso peo tribunal a quo.

O acdrdao impugnado esta assm ementado:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
CONGLOMERADO ECONOMICO. DEVEDOR
PENHORA. SUBSTITUICAO. FATURAMENTO
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DA EMPRESA. POSSBILIDADE.

A execugdo fiscal foi promovida contra
conglomerado econémico que € grande devedor
da Unido Federal.

Bem penhorado j& se encontrava alienado
ao Banco Bradesco SA

Legitima a substituicio da penhora por
penhora incidente sobre o faturamento.

Agravo desprovido.'

O fumus boni iuris na medida cautelar intentada para
conferir efeito  suspensivo a recurso  excepcional,
naturalmente, estd estreitamente relacionado a sua
admisshilidade. Embora, evidentemente, ndo se cogite de
examinar 0 mérito, é indispensavel o reconhecimento de seu
cabimento, assim entendido seus requisitos genéricos e
especificos, nos termos em que prescreve a amula 123 do
STJ (‘a decisdo que admite, ou n@o, recurso especial deve ser
fundamentada, com 0 exame de seus pressupostos gerais e
congtitucionais).

O cerne da controvérsia, no caso dos autos, € a
caracterizacdo ou nao da excepcionalidade que justifica a
congtricdo do faturamento da requerente. Sob esse aspecto,
0 Superior Tribunal de Justica tem entendimento assentado,
com bem destacam as requerentes, verhbis.

(...)

Assim, se 0 devedor ndo possuir bens ou, se 0s possuir,
forem de dificil execucdo ou insuficientes para saldar o
crédito, € possivel a penhora do faturamento. Conforme se
verifica as fls. 129/130 e 168, as requerentes tiveram
blogueados mais de novecentos mil reais por meio do
BACENJUD. Pediram a substituicio pela penhora da
Fazenda Buracdo, em Minas Gerais, o que foi deferido sem
a oitiva da Unido Federal. Esta, por sua vez, em sequida,
pleiteou (fl. 169) e obteve (fl. 173) a substituicdo do imovel
por outro em Campinas, ao argumento de que 0 primeiro
era de dificil execucdo. Ndo ha noticia de insurgéncia das
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partes contra essa decisdo. Descabe, portanto, alegar, como
fazem as executadas, que a aludida fazenda poderia ser
penhorada em lugar do faturamento, uma vez que a
dificuldade de sua alienacéo esta definida e superada. Por
outro lado, o bem que a fazenda publica indicou estava
alienado e sua constricao restou inviavel. As empresas dizem
gue ha outros e que a exequente o reconheceu (fl. 169).
Ora, a invocada afirmacao do ente publico foi genérica, ndo
houve mencdo a bem algum. N&o se sabe ao certo se
existem, o valor, se estédo desmpedidos ou se a execucéo €
viavel. A presuncdo, em principio, portanto, € a de que o
patrimonio das requerentes ndo se presta para garantir o
crédito. Desse modo, conclui-se que a situacdo dos autos €
excepcional e autoriza a condricdo do faturamento, nos
termos da jurisprudéncia do STJ, conforme reconhecido por
este tribunal. Outrossm, o percentual foi fixado em 3%,
abaixo, portanto, dos 5% que aquela corte superior
consdera razoavel. Nao se cogita, em consequéncia, de
violacdo ao principio do devido processo legal.

N&o estd configurado, assm, o fumus boni juris do
pedido cautelar, na medida em que, em sede deste juizo
sumario, 0S recursos excepcionais ndo se afiguram
plausiveis. Desnecessario, em consequéncia, o0 exame do
periculum in mora, porque ndo justifica, por 9 SO, a
concessdo da medida. Tampouco possivel  estabelecer
contracautela para subgtituir a penhora. De qualquer modo,
€ pouco crivd que empresas que apresentam um
faturamento mensal superior a quarenta e quatro milhées
tenham, conforme afirmam, um lucro mensal de pouco mais
de saismil reais.

Por fim, cumpre ressaltar que a cautelar inominada em
casos que tais congtitui medida que se exaure em S mesma,
nao depende da ulterior efetivacdo da citacdo da requerida,
nem tampouco de contestacdo, uma vez que representa mero
incidente peculiar ao julgamento dos recursos excepcionais,
consoante tem enfatizado, em sucessvas decisOes,
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precedentes do Supremo Tribunal Federal (RTJ 167/51, Rdl.
Min. MOREIRA ALVES - AC 175-Q0O/SP, Rd. Min. CELSO
DE MELLO - Pet 1.158-AgR/SP, Rd. Min. FRANCISCO
REZEK - Pet 1.256/SP, Rd. Min. SEPULVEDA PERTENCE
- Pet 2.246-Q0O/P, Rd. Min. MOREIRA ALVES - Pet
2.267/PR, Rd. Min. SEPULVEDA PERTENCE - Pet
2.424/PR, Rd. Min. ILMAR GALVAO - Pet 2.466-QO/PR,
Rd. Min. CELSO DE MELLO - Pet. 2514/PR, Re. Min.
CARLOSVELLOSO).

Ante o0 exposto, indefiro a medida cautelar para dar
efeito suspensivo aos recursos excepcionais.

(...)" (fls. 274/278 - nossos os grifos).

Como se V&, ainterposicdo de recurso especial pelas empresas ora
agravantes e o indeferimento de medida cautelar guizada no Tribuna de
origem tornam, induvidosamente, aberta a instancia especial para andise do
pleito cautelar.

E, in casu, afora restar induvidosamente presente o periculum in
mora, s que a manutencao da penhora sobre o faturamento das empresas
agravantes pode vir a inviabilizar suas atividades, até porque, como assentado
pelo préprio Tribunal de origem, "(...) as requerentes tiveram blogueados mais de
novecentos mil reais por meio do BACENJUD." (fl. 277), mostra-se igualmente
presente o fumus boni iuris, porque ndo comprovada, ha espécie, a
inexisténcia de outros bens penhoraveis, requisito para a constricdo do
faturamento das empresas, ao contrario, ha noticia de que foi "(...) levada a
termo a penhora do bem - Fazenda Buracéo -, j& que livre de quaisguer 6nus e em valor
mais que suficiente a garantia do débito exequendo, a prépria Requerida pediu a sua
substituicdo pelo imével 'Quinhdo 06 no Sitio SBo Jodo'." (fl. 389), afora o fato de
gue as proprias agravantes alegam a existéncia de "(...) outros bens méveis e
imbveis de sua titularidade." (fl. 389) e de que "'(...) é ainda proprietaria de imbveis
em Ribeirdo Preto e SGo Vicente, alem de veiculos, conforme documentos em anexo.
(..)"™ (fl. 389), tudo a justificar a concesséo da liminar requerida.
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Pelo exposto, dou provimento ao agravo regimental, para conceder
a liminar requerida, afastando a penhora sobre o faturamento das agravantes,
até o julgamento, por esta Corte Superior, do recurso especia ou do agravo de
Instrumento tirado da sua eventual inadmissao.

EOVOTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg na
Numero Registro: 2010/0224143-5 PROCESSO ELETRONICO MC 17.597/SP

Numeros Origem: 05008818619944036182 20090300422163  422163920094030000 9405008811
EM MESA JULGADO: 05/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
REQUERENTE : RM PETROLEO LTDA
REQUERENTE : VRSEMPREENDIMENTOS E PARTICI PA(;OES LTDA
ADVOGADO : FABIO JULIANI SOARESDE MELO
REQUERIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Finsocial

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RM PETROLEOLTDA
AGRAVANTE : VR3EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOESLTDA
ADVOGADO : FABIO JULIANI SOARES DE MELO
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental, nos termaos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima e Benedito Gongalves
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



