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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.373.697 - RS (2010/0220451-8)

RELATOR : MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA CEEED RS
ADVOGADO : LUCIANA LOPS SUSIN E OUTRO(S)
AGRAVADO . LUISCESAR MATOS
ADVOGADO : RAFAEL SCHEFFER DE MEDEIROS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.

ADMINISTRATIVO. CEEED. FORNECIMENTO DE ENERGIA

ELETRICA. FRAUDE NO MEDIDOR. VIOLACAO DE RESOLUCAO.

IMPOSSIBILIDADE. COMPROVAGCAO DA IRREGULARIDADE.

SUMULA N° 7/STJ.

1. A violacéo de resolucéo néo desafia a interposicéo de recurso especid, iSO

porque ato normativo ndo se compreende no concelto de ld federd exigido

pela Condtituicéo.

2. Decidindo o acdrdéo recorrido no sentido de néo estar comprovada a fraude

no medidor de enegia ou a vaiacdo dgnificativa de consumo apds a

subdtituicéo deste, os fundamentos da insurgénciaespecid em sentido contrario,

td como postos, intlamse no  universo  factico-probatorio,

conseguencidizando a necessaria regpreciacéo da prova, 0 que € vedado pela

letra do enunciado n° 7 da Simulado Superior Tribund de Justica

3. Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Minigros Teori Albino Zavascki, Arnaddo Eseves Lima e Benedito

Goncaves (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.
Brasilia, 22 de marco de 2011 (data do julgamento).

Minigro Hamilton Carvalhido, R aor
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.373.697 - RS (2010/0220451-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Rdator):

Agravo regimental contra decisdo que ndo conheceu do agravo
instrumento contra inadmissdo do recurso especia interposto pela Companhia
Estadual de Distribuicéo de Energia Elétrica CEEE-RS, a auséncia da juntada
de peca essencial & compreensdo da controvérsia.

E este o teor da decisdo agravada, na parte que interessa a espécie:

"(...)

A insurgéncia esta fundada, além da divergéncia
jurisprudencial, na violagao dos artigos 535, incisos | ell, do
Codigo de Processo Civil, 2° e 3, inciso I, da Le n°
9.427/96, 72, 90 e 91 da Resolugéo n° 456/2000 da ANEEL,
6°, parégrafo 3°, inciso 11, € 29 da Lei n° 8.987/95, 476 e 477
do Cédigo Civil.

Tudo visto e examinado, resta inatendido o parégrafo
1° do artigo 544 do Cadigo de Processo Civil, posto que ndo
ha o trandado da apelacédo, peca essencial a compreensio
da controvérsia.

A proposito do tema, veja-se 0 seguinte precedente:

'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PECA
ESSENCIAL A INVIABILIZAR O EXAME DE
OFENSA AOS ARTS 128, 460 E 535 DO CPC.
INVIABILIDADE DO AGRAVO.

1. O conhecimento do agravo de
instrumento pressupde ndo so a juntada das pecas
de carater obrigatorio, mas também daquelas
condderadas essenciais a compreensdo da
controvérsia, requisto esse que deve edtar
preenchido no momento da interposicdo do



A
S

2

N

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

'ECurso.

2. Na espécie, a agravante ndo juntou aos
autos nem a copia do recurso de apelagdo, nem
mesmo da peticdo dos embargos de declaracao,
pecas que, embora facultativas, sdo consideradas
essencials para a verificagdo da alegagéo de
violagéo do art. 535 do CPC.

3. Em relacdo a alegacdo de configuracéo
de julgamento extra petita, a ora agravante,
embora sustente que ndo houve pedido expresso
na peticdo inicial a respeito da indenizagdo de
juros sobre capital préprio, ndo trouxe aos autos
de agravo de instrumento copia da exordial,
tampouco da peticdo de apeacdo, o que
inviabilizaria a verificacdo da efetiva ocorréncia
de violagdo aos arts. 128 e 460 do CPC,
mor mente porque na r. sentenca e no v. acérdao
recorrido ndo ha elementos suficientes para que
Se possa aferir a existéneia, ou ndo, de pedido, na
inicial, de condenacdo no pagamento de juros
sobre capital proprio.

4, Agravo interno0 a que S nega
provimento.! (AgRg no Ag 1301975/RS Rd.
Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 24/08/2010, DJe 10/09/2010).

(.)" (fls. 87/88).

Alega a agravante que:

“(.)

A matéria, com a devida vénia, € mais que conhecida
pela Corte. E recorrente.

(..)

Logo dizx que a controvérsa se tornou
incompreensivel pela auséncia das razies de apelacao,
guando se trata de matéria cuja freqiiéncia sb sga inferior a
litigios afetos aos negdcios juridicos bancarios, com a devida
vénia, parece se tratar de esquiva a tarefa jurisdicional, o
gue a agravante cré so possa ser fruto de equivoco.
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Por outro lado, a auséncia das razbes de apelacéao,
ainda que pudesse prejudicar o exame do art. 535, | e Il do
CPC, em nada poderiam obstaculizar o exame de violagdo
direta no acérddo dos dispositivos legais apontados pela
Agravante, e também do dissidio jurisprudencial, tendo em
vista que ndo ha necessidade de expressa enunciacdo dos
dispositivos legais que envolvem o julgamento do litigio para
gue se reconheca 0 prequestionamento.

()" (fl. 93).
E o rlatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.373.697 - RS (2010/0220451-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Reator):
Senhor Presidente, é firme o entendimento do Superior Tribunal de Justica e
do Supremo Tribunal Federal de que constitui Onus da parte instruir
corretamente o agravo de instrumento, fiscalizando a sua formacdo e o seu

processamento.

E certo, também, que o agravo devera ser instruido com todas as
pecas que dele devem constar obrigatoriamente (artigos 544 do Cdédigo de
Processo Civil e 28 da Lei n° 8.038/90), além daguelas que sejam essenciais a
compreensdo da controvérsia (enunciado n® 288 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal), inclusve as necessarias a afericdo da tempestividade do
recurso interposto, cabendo enfatizar, ainda, que "a composicdo do trasado deve,
sempre, processar-se perante o Tribunal a quo." (RTJ 144/948).

No caso concreto, cabia a parte, ora agravante, quando da
interposicdo do agravo de instrumento perante o Tribuna a quo, fazer constar,
ou ao menos fiscalizar, o traslado copia do recurso de apelacdo, posto que
essencia para a compreensdo da controvérsia

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente jurisprudencial:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DIREITO
A SAUDE. PLANO DE SAUDE. RESSARCIMENTO AO
US ARTIGO 32 DA LEI N° 9.656/98. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ARTIGO 535 DO CPC. OMISSAQ.
INOCORRENCIA.

1. Os embargos de declaracdo merecem ser acolhidos
apenas para melhor esclarecimento do caso.

2. E inviavel apreciar a contrariedade ao artigo 535
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do CPC, ja que ndo foi tradadada cépia das razies de
apelacao, peca essencial para examinar a efetiva devolugdo
da matéria ao Tribunal de origem.

3. Nao pode ser conhecido o recurso especial quanto a
legalidade ou nédo do ressarcimento ao SUS artigo 32 da Lei
n° 9.656/98, ja que a questéo foi analisada sob a perspectiva
eminentemente constitucional.

4. Nao houve prequestionamento do artigo 32, 8 8°, da
Le n° 9.656/98. O recorrente afirma que o valor do
ressarcimento deveria s aferido pelas notas fiscais
comprobatérias do custo do tratamento do
paciente-consumidor no estabelecimento publico ou privado
conveniado. A Corte de origem se limitou a atestar a
condtitucionalidade e a legalidade do ressarcimento ao SUS,

5. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser conhecido.
Isso porque ndo ha divergéncia entre as teses juridicas
expostas pelo aresto paradigma e pelo acorddo recorrido.
Ambos entenderam que o ressarcimento ao SUS é limitado
as hipdteses em que o consumidor for atendido dentro das
condi gbes estabel ecidas no plano contratado.

6. Embargos de declaracdo acolhidos sem efeito
modificativo." (EDcl no AgRg no Ag 1156292/RJ, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/02/2010, DJe 26/02/2010 - nossos 0s
grifos).
Outrossim, mesmo que assim néo fosse, a insurgéncia especia esta
fundada, além da divergéncia jurisprudencial, na violagdo dos artigos 535,
incisos | e Il, do Codigo de Processo Civil, 2° e 3°, inciso I, da Le n°
9.427/96, 6°, parégrafo 3°, inciso I, e 29 da Lel n° 8.987/95, 476 e 477 do
Cadigo Civil, cujos termos sdo 0s seguintes:

Cadigo de Processo Gl

"Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:
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| - houver, na sentenca ou no acdrdao, obscuridade ou
contradicao;

Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se
ojuizoutribunal."

Caodigo Gl
"Art. 476. Nos contratos bilaterais, nenhum dos

contratantes, antes de cumprida a sua obrigacéo, pode exigir
0 implemento da do ouitro.

Art. 477. S, depois de concluido o contrato, sobrevier
a uma das partes contratantes diminuicao em seu patrimonio
capaz de comprometer ou tornar duvidosa a prestacéo pela
gual se obrigou, pode a outra recusar-se a prestacdo que lhe
incumbe, até que aquela satisfaca a que lhe compete ou dé
garantia bastante de satisfazé-la."

Le n°9.427/96

"Art. 2° A Agéncia Nacional de Energia Elétrica -
ANEEL tem por finalidade regular e fiscalizar a producao,
transmissao, didribuicdo e comercializacdo de energia
elérica, em conformidade com as poaliticas e diretrizes do
governo federal.

Art. 3" Além das atribuicGes previstas nosincisos 1, , V,
VI, , X, Xl eXll doart. 29 eno art. 30 da Lel n° 8.987, de 13
de fevereiro de 1995, de outras incumbéncias expressamente
previstas em lei e observado o disposto no § 1°, compete a
ANEEL:"

Le n°8.987/95

"Art. 6° Toda concessdo ou permissdo pressupde a
prestacdo de servico adequado ao pleno atendimento dos
usuarios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas
pertinentes e no respectivo contrato.
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8§ 3 N&o se caracteriza como descontinuidade do
Servico a sua interrupcdo em situacdo de emergéncia ou
apads prévio aviso, quando:

| - motivada por razdes de ordem técnica ou de
seguranca das ingtalacles; e,

[l - por inadimplemento do usuario, considerado o
Interesse da coletividade."

Aduz a agravante, ainda, violagdo dos artigos 72, 75, 90 e 91 da
Resolucéo n°® 456/2000 da ANEEL, que teriam sido violados, porque:

“(.)

Foram opostos os embargos de declaracao apontado
omissdo sobre a legidacdo do setor étrico - qual sgja, o art.
29 da Lei 8987/95 e 2° e 3°, inciso | da Le 9427/96 - que,
outorgando competéncia a ANEEL para, através de
regulamentos, eleger as provas habeis a demonstracéo da
fraude, restaram feridos pela conclusdo do acérddo, que
negou a aplica-los.

(..)

Vé-s que, nos termos da Resolugdo, que basta a
elaboracdo do TOI, com a descricdo técnica da
irregularidade, entre outros de seus quesitos. Todavia, o r.
acorddo desmereceu a prova escolhida pea legidacao,
exigindo sabe-se 14 quais outras.

(..)

O corte do servico, como se V€, decorre ndo sb do
inadimplemento pecuniario, que compensaria 0 anterior
descumprimento das condi¢Bes de recebimento do servigo,
ao sefraudar o equipamento medidor de consumo.

(..)" (fls. 45/50).

Estes, por oportuno, os fundamentos do acérdéo recorrido:
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“(.)

Trata-se de acdo anulatoria de débito proveniente de
recuperacao de consumo de energia eérica no valor de R$
7.397,32 (fl. 20 e 111/112), apurado em razédo de supostas
irregularidades constatadas no aparelho medidor de energia
elétrica em vistoria realizada em 04 de setembro de 2007,
conforme Termo de Ocorréncia de Irregularidade (TOI) de
fls. 99/100.

A concessionaria pretende a cobranca pelo consumo
referente ao periodo compreendido entre 04.09.2002 a
04.09.2007, ou sgja, cinco ancs.

Em que pese a constatagdo de irregularidades no
equipamento, noticiada no TOI de fl. 100, a concessionaria
nao conseguiu comprovar que houve, de fato, um consumo
fraudulento de energia eétrica.

Constata-se no historico de leturas (fls. 107/110) que
ndo houve nenhuma alteracdo significativa no consumo de
energia elérica.

Ainda, apés a data da retirada do medidor e sua
substituicdo por um novo aparelho, ocorrida em 04.09.2007
(documento de fl. 100), o consumo de energia permaneceu
proporcional ao consumo registrado no periodo das supostas
irregularidades. O consumo de energia registrado no més de
setembro de 2007 foi de 136 Kwh e, em outubro de 2007,
apoés a troca do medidor, o consumo registrado foi de 160
Kwh (fl. 107). Ou sga, ndo ocorreu nenhuma alteracéo
significativa.

Ora, é evidente que o refaturamento do consumo de
energia eérica sO tem lugar uma vez comprovado que o
consumidor, efetivamente, consumiu mais energia eétrica do
gue o realmente acusado pelo medidor, ndo sendo o caso dos
autos.

Na espécie, ndo restou provada a existéncia de fraude
no relégio medidor, muito menos que o autor tenha se
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beneficiado por eventual alteracdo no aparelho, que pode
ter sido ocasionada por falha no proprio medidor, e néo
por fraude.

Desta forma, é nulo o débito cobrado pela recorrente.

Por conseguinte, ndo ha falar em suspensdo do
fornecimento do servico de energia el étrica, ja que anulado o
débito de refaturamento.

(...)" (fls. 23/25 - nossos os grifos).

E estes sdo os fundamentos do acérddo prolatado em sede de
embargos declaratérios:

"(...)
O recurso ndo tem procedéncia.

Conforme referido no voto condutor, ndo ha justa
causa para a suspensdo do fornecimento porque a prova
recolhida na instrucéo da conta da inexisténcia de fraude
no registro de consumo.

Apbs a data da retirada do medidor (04/09/2007), o
consumo de energia permaneceu proporcional ao consumo
registrado no periodo das supostas irregularidades

Como se verifica ndo ha omissdo no julgado. Toda
matéria debatida foi analisada pelo julgado.

Rejeito os embargos.
(...)" (fl. 35 - nossos os grifos).

Como se V€, ndo obstante a regeicdo dos embargos declaratérios
opostos, a questdo apontada como omitida, relativa a comprovacdo da fraude
no medidor de energia ou da variagdo sSgnificativa de consumo apds a
substituicdo deste, foi devidamente andisada pelo Tribuna a quo, com

fundamento diverso, com base no quadro factico e nas peculiaridades do caso.

Como se sabe, 0os embargos declaratérios ndo se prestam ao
reexame de matéria ja decidida a luz dos fundamentos juridicos invocados,
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tampouco para forcar 0 ingresso na instancia extraordinaria se ndo houver
omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou dirimida no acordao,
nem fica o juiz obrigado a responder a todas as alegactes das partes quando ja
encontrou motivo suficiente para fundar a deciséo.

De tanto, resulta que ndo ha falar, na espécie, em violagdo do
artigo 535 do Caodigo de Processo Civil, uma vez que inexiste omisséo,
contradicdo qualquer ou falta de prestagao jurisdiciona a ser suprida em sede
de embargos de declaracao.

Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSD ESPECIAL.
TARIFA DE ENERGIA ELETRICA. MAJORACAO.
PORTARIAS DNAEE 38 E 45/86. ILEGITIMIDADE
PASSVA DA UNIAO. PRECEDENTES EMBARGOS DE
DECLARACAQO. DECISAO CONTRARIA AOS INTERESSES
DA PARTE. OMISSAO NAO CARACTERIZADA.

(..)

2. Os embargos de declaragdo ndo constituem
sucedaneo recursal, mas tdo-somente meio de sanar vicio na
decisio embargada que revelem omissdo, contradicdo ou
obscuridade. Decisio contraria aos interesses da parte ndo
sgnifica decisio omissa, passivel de impugnacdo via
embargos declaratorios.

3. Recurso da Fazenda Nacional provido e improvidos
os demais” (REsp 588941/MG, Re. Ministro

CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/06/2005, DJ 15/08/2005 p. 246).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS 165, 458 e 535 DO
CPC. CONFISSAO DE DIVIDA. AUSENCIA DE
NULIDADE.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

1 - Consoante entendimento pacificado desta Corte, 0
orgao judicial, para expressar sua convicgao, nao precisa
aduzir comentérios sobre todos os argumentos levantados
pelas partes. Embora sucinta a motivacgao, pronunciando-se
sobre as questdes de fato e de direito para fundamentar o
resultado, exprimindo o sentido geral do julgamento, ndo se
emoldura violacdo aos arts. 165, 458 e 535 do Cdédigo de
Processo Civil.

2 - A arguicdo de nulidade do anterior negdcio juridico
ndo afeta a nova composicdo havida entre as partes na
confisséo de divida, pois'a nulidade parcial de um ato ndo o
prejudicara na parte valida, se esta for separavel’ (art. 153
do CC/1916). Precedentes.

3 - Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag
934984/SP, Rel. Ministro FERNANDO
GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em
19/02/2008, DJe 03/03/2008).

Posto isso, € de se afirmar que a violagéo de resolucéo ndo desafia
a interposicdo de recurso especial, isso porque O ato normativo ndo se
compreende no conceito de lel federal exigido pela Constituicao.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CORTE
NO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
IMPOSSBILIDADE DE SUSPENSAO. HIPOTESE DE
EXIGENCIA DE DEBITO DECORRENTE DE
RECUPERACAO DE CONSUMO NAO-FATURADO.
ALEGACAO DE FRAUDE NO  MEDIDOR
CONSTRANGIMENTO E AMEACA AO CONSUMIDOR.
ART. 42 DO CDC.

1. A violacdo ou negativa de vigéncia a Resolucéo,
Portaria ou Instrucdo Normativa ndo ensga a utilizagdo
da via especial, nostermos do art. 105, |11, da Constituigao
Federal. Precedentess AGA 505.598/SP, DJ de 1.7.2004;
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RESP 612.724/RS, DJ de 30.6.2004.

2. A concessondria ndo pode interromper o
fornecimento de energia eétrica por divida reativa a
recuperacao de consumo nao-faturado, apurada a partir da
constatacéo de fraude no medidor, em face da essencialidade
do servico, posto bem indispensavel a vida. Entendimento
assentado pela Primeira Turma, no julgamento do REsp n.°
772.489/RS, bem como no AgRg no AG 633.173/RS

3. A 'suspensdo no fornecimento de energia eétrica
somente € permitida quando se tratar de inadimplemento de
conta regular, relativa ao més do consumo, restando
incabivel tal conduta quando for relativa a débitos antigos
néo-pagos, em que ha os meios ordinarios de cobranca, sob
pena de infringéncia ao disposto no art. 42 do Cbdigo de
Defesa do Consumidor'. (REsp 772486/RS DJ de
06.03.2006).

4. Deveras, uma vez contestada em juizo divida
apurada unilateralmente e decorrente de suposta fraude no
medidor do consumo de energia elétrica, ndo ha que cogitar
em suspensao do fornecimento, em face da essencialidade do
Servico, vez que é bem indispensavel a vida. Maxime quando
dispbe a concessionaria e fornecedora dos meios judiciais
cabiveis para buscar 0 ressarcimento que entender
pertinente, sob pena de infringéncia ao disposto no art. 42,
do Cdédigo de Defesa do Consumidor. Precedente desta
Corte: REsp 975.314/RS, DJ 04.10.2007).

5 In casu, o litigio ndo gravita em torno de
inadimpléncia do usuario no pagamento da conta de energia
eétrica (Lei 8.987/95, art. 6.° § 3.2 Il), em que cabive a
interrupcdo da prestacdo do servico, por isso que ndo ha
cogitar suspensdo do fornecimento de energia eétrica peo
inadimplemento.

6. Agravo regimental desprovido." (AgRg no REsp
929147/SP, Re. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13/05/08, DJe 16/6/2008 -
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NOSS0S 0s grifos).

"SUS. REAJUSTE DE VALORES PLANO REAL.
FATOR DE CONVERSAQO. URV. VIOLACAO AO ARTIGO
535, DO CPC NAO CARACTERIZADA. RESOLUCAO E
PORTARIA. ATOSNORMATIVOS NAO-EQUIVALENCIA A
LEl FEDERAL. PRECEDENTES FATO CONSTITUTIVO
DO DIREITO. CABIMENTO DO REAJUSTE DE 95%.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF.

| - Nao se verifica violagdo ao artigo 535, do CPC
quando o Tribunal a quo enfrenta todas as questdes
levantadas pelas partes, ainda que ndo haja mencédo
expressa a determinados dispositivos de lel.

[l - Atos normativos, tais quais os ora apontados -
resolugdes e portarias, nao se inserem na expressao 'lei
federal' constante na alinea 'a’, do inciso Ill, do artigo
105, da Constituicdo Federal para fins de interposicao de
recurso especial. Precedentes. REsp n° 976.509/C, Rd.
Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 25.10.2007, AgRg
no Ag n° 893.805/RJ, Re. Min. DENISE ARRUDA, DJ de
08.11.2007.

[1l - Os recorrentes deixaram de atacar o fundamento
para negar a pretensio deduzida, no sentido de que a
jurisprudéncia desta eg. Corte de Justica ja deliberou sobre
ndo mais comportar controvérsia sobre o cabimento do
reajustamento dos valores dos procedimentos médicos em
9,5%. Simula 283/STF.

IV - Agravo improvido" (AgRg no REsp
973992/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/02/2008, DJe
16/04/2008 - nossos os grifos).

Outrossim, quanto a alegada violacdo dos artigos 476 e 477 do
Cadigo Civil, acercade que "(...) a legidacgdo civil admite a excecdo de contrato ndo
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cumprido, conforme arts. 476, 477 do CC/2002, o que autoriza, também a suspensio no
fornecimento de energia eétrica." (fl. 48), ao que se tem, o Tribunal a quo n&o
apreciou essa questdo quando do julgamento do acdérdéo recorrido, nem
embargos declaratorios, para suprir-lhe a falta, foram opostos.

A vista disso, inarredavel a auséncia do indispensavel
prequestionamento, o que inviabiliza o conhecimento da insurgéncia especial, a
teor do que dispde o enunciado n° 282 da SUmula do Supremo Tribunal
Federal, verbis:

"E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando n&o
ventilada, na decisio recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Outrossim, decidindo o Tribunal a quo ndo estar comprovada a
fraude no medidor de energia ou a variagdo significativa de consumo apos a
substituicéo deste, a pretensdo recursal em sentido contrério, tal como posta, se
insula no universo factico-probatorio, consequencializando a necessaria
reapreciacéo da prova, o que € vedado pela letra do enunciado n° 7 da Simula
do Superior Tribunal de Justica, verbis:

"A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja
recurso especial.”

No mesmo sentido, o seguinte precedente jurisprudencial:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. INTERRUPCAO.
IMPOSS BILIDADE. PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. SUMULA 7/STJ. RECURSO INCAPAZ DE
INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. N&o é licito & concessionaria interromper o Servico
de fornecimento de energia elérica por divida pretérita, a
titulo de recuperacdo de consumo, em face da existéncia de
outros meios legitimos de cobranca de débitos antigos



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

nao-pagos.

2. E assente nesta Corte de Justica a orientag&o de que
ndo é devida a interrupcdo do fornecimento de energia
elétrica, para fins de recuperacdo de consumo, apds a
constatacéo da existéncia de irregularidade no medidor.

3. A andlise da real ocorréncia de irregularidade ou
fraude no medidor de energia elétrica, para fins de cobranca
do valor efetivamente consumido, € vedada em sede de
recurso especial, porquanto pressupbe 0 reexame do
conjunto fatico-probatdrio constante dos autos (Simula
7/ST)).

4. Nao prospera a alegacao da ora agravante de que
houve cerceamento de defesa, sob 0 argumento de que ndo
Ihe foi oportunizado o direito de produzr a prova pericial
requerida. 1sso, porque saber se a prova cuja producao fora
requerida pela parte é ou ndo indispensavel a solucéo da
controvérsia, de modo a permitir ou ndo o julgamento da
lide, € questdo que exige o revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos, a atrair o Gbice previsto na
Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ag
1031388/MS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/10/2008, DJe
12/11/2008 - nossos os grifos).

Por fim, cabe ressdtar que, por forca lega, a divergéncia
jurisprudencial, autorizativa do recurso especia interposto com fundamento na
alinea"c" do permissivo constitucional, requisita comprovacao e demonstracéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acorddos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo, como bastante, a
simples transcri¢cao de ementas ou votos.

In casu, a divergéncia jurisprudencia n&o foi demonstrada e
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comprovada de acordo com ale processua e o Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, uma vez que a recorrente ndo cuidou de trazer trechos do
acordao recorrido e dos acérdaos apontados como paradigmas para confronto
analitico, limitando-se a elencar ementas de julgados e votos, restringindo-se,
assim, a afirmacdo de que h& divergéncia jurisprudencial, que, como dito,
efetivamente ndo comprovou como Ihes incumbia, inviabilizando o seguimento
do recurso.

Com efeito, a le estabelece pressupostos ou requisitos para a
admissibilidade do recurso e, portanto, cabe a parte formulélo em estrito
cumprimento a le, ndo se constituindo tais exigéncias em formalismo
exacerbado.

Esse, 0 entendimento sufragado no ambito desta Corte Superior de
Justica, valendo, a proposito, conferir 0s seguintes precedentes da egrégia
Corte Especid:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE SERVICO DE AGUA E ESGOTO.
CEDAE. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO DE
PROCESD CIVIL. INEXISTENCIA. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEGISLACAO LOCAL. SUMULA
N° 280/STF. SERVICO NAO PRESTADO. REEXAME DE
PROVAS, SUMULA Ne 7/STJ. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSIRADO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Apreciada a questdo posta a dedinde, qual sgja, a
ilegalidade da cobranca de tarifa de agua e esgotamento
sanitério diante da inexisténcia de tratamento de esgoto por
parte da municipalidade, ndo ha falar em violacéo do artigo
535, inciso 11, do Caédigo de Processo Civil, sendo certo que
0s embargos declaratérios ndo se prestam ao reexame de
maté&ria ja decidida a luz dos fundamentos juridicos
Invocados, tampouco para forcar o ingresso na instancia
extraordinaria se ndo houver omissdo, contradicdo ou
obscuridade a serem supridas no acordao.
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2. Nao se conhece de recurso especial fundado no
permissivo congtitucional da alinea'a’ do inciso I11 do artigo
105 da Condtituicéo da Republica, na hipétese do exame da
ofensa da la federal reclamar, inarredavemente, a
apreciacdo de questbes de indole local, tomadas como
fundamentacéo no acérdao impugnado. Precedentes.

3. 'Por ofensa a direto local ndo cabe recurso
extraordinério.' (Simula do STF, Enunciado n° 280).

4. Restando reconhecido pelas ingt@ncias ordinérias que
nao foram prestados os servigos oferecidos e cobrados pela
recorrente, a alegacdo em sentido contrario, no recurso
especial, encontra obice no enunciado n° 7 da Simula desta
Corte Superior.

5. Por forca legal, a divergéncia jurisprudencial,
autorizativa do recurso especial interposto com
fundamento na alinea 'c' do inciso Il do artigo 105 da
Constituicdo  Federal, requista comprovacdo e
demondiragao, esta, em qualquer caso, com a transcricao
dos trechos dos acdrddos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo,
como bastante, a smples transcricao de ementas ou votos.

6. Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp
1136275/RJ, da minha Relatoria, PRIMEIRA

TURMA, julgado em 17/11/2009, DJe 02/12/2009 -
NOSsoS 0s grifos).

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E OVOTO.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0220451-8 Ag 1.373.697 /RS

Numeros Origem: 10800010094 2872079720108217000 70034288076 70036994929

EM MESA JULGADO: 22/03/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS
Secretéria

Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA
CEEED RS

ADVOGADO : LUCIANA LOPS SUSIN EOUTRO(S)

AGRAVADO : LUISCESARMATOS

ADVOGADO : RAFAEL SCHEFFER DE MEDEIROS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUIQAO DE ENERGIA ELETRICA
CEEED RS
ADVOGADO : LUCIANA LOPS SUSIN E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUISCESARMATOS
ADVOGADO : RAFAEL SCHEFFER DE MEDEIROS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima e Benedito Gongalves
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



