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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.357.425 - SC (2010/0184386-3)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)

: IDAMO BREGUEZ DA CUNHA

: LEANDRO SCHAPPO

: MARLI PALMIRA MENDES
: RODRIGO DELLA VECCHIA EOUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A DECISAO
AGRAVADA. VENDA AD CORPUS OU AD MENSURAM. REEXAME
DE PROVAS E DE INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INVIABILIDADE. ENUNCIADOS 5 E 7 DA
SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE  JUSTICA.
INTERPRETACAO A CONTRARIO SENSU DO PARAGRAFO
UNICO DO ARTIGO 1.136/CC16. IMPOSSIBILIDADE.

1. O agravante ndo gpresentou argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que dicercam a decisdo agravada, razéo que ensga a negdiva
de provimento ao agravo regimentd.

2. A verificagdo daintencéo das partes quanto a natureza "ad corpus’ ou "ad
mensuram” da contratacdo exige o reexame do contexto fético probatério e
dainterpretacéo das dausulas contratuais.

3. O fato da diferenca de metragem do imdve superar o percentud previsto
no parégrafo Unico do artigo 1136 do Codigo Civil de 1916, néo respalda a
concdlusio de caracterizar, necessariamente, umavenda "ad mensurem’”.

4. Agravo regimentd a que Se nega provimento.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da
Tercara Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a@) Rdlator(a). Os Srs. Ministros Nancy
Andrighi, Massami Uyeda (Presidente), Sdnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia (DF), 05 de &bril de 2011(Data do Julgamento)
MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS)
Reator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.357.425 - SC (2010/0184386-3)

RELATOR : MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
AGRAVANTE : IDAMO BREGUEZ DA CUNHA
ADVOGADO : LEANDRO SCHAPPO
AGRAVADO : MARLI PALMIRA MENDES
ADVOGADO : RODRIGO DELLA VECCHIA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO  VASCO DELLA  GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS) (Rdator): Tratase de agravo
regimentd interposto por IDAMO BREGUEZ DA CUNHA, no intuito de ver reformada
decisfo monocrdica de minha lavra (fls 321-325, e-STJ), por meo da qua se negou
provimento ao agravo de insrumento.

Nagudla ocasdo, concluiu-se pda imposshilidade de acolhida das pretensbes do
agravante, tendo em vida a) a ndo violagéo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil; e b) a
necessdade de reexame do contexto fatico-probatorio e da interpretacdo das dausulas
contratual's, circungténcias vedadas, em sede de recurso especid, por forga dos enunciados n.s
5 e 7 da Simulado Superior Tribund de Justica

Em suas razbes (fls 329-349, e-STJ), aduz 0 agravante, em sintese, que haviolacéo ao
artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, bem como aos demais artigos indicados nas razoes
do recurso especid. Insge, findmente, que o acolhimento da sua pretenséo prescinde do
reexame dos fatos e dausulas contratuals.

Ao find, pugna pelo provimento da presente irresgnacao recursal.

E o rdadrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.357.425 - SC (2010/0184386-3)

RELATOR . MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
AGRAVANTE . IDAMO BREGUEZ DA CUNHA
ADVOGADO : LEANDRO SCHAPPO
AGRAVADO : MARLI PALMIRA MENDES
ADVOGADO : RODRIGO DELLA VECCHIA EOUTRO(S)
VOTO

@] EXMO. SR. MINISTRO VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS) (Rdator): N& obstante os
argumentos expendidos pelo agravante, estes ndo tém o condéo de infirmar os fundamentos
Insertos na decisfo agravada,"verbis':

Trata-se de agravo de ingrumento interposto por IDAMO BREGUEZ DA
CUNHA, contra decisdo denegatoria de recurso especia fundamentado no
artigo 105, inciso 111, dinea"d', da Condtituicéo Federd, mangado em face de
acordéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Santa Catarina, assm
ementado (fl. 253, e-STJ):

APELACAO CIVEL. ACAO EX EMPTO. CONTRATO DE
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. ERRO NA
METRAGEM DO IMOVEL. ALEGACAO DA RE DE QUE O
ADQUIRENTE DO IMOVEL TINHA CONHECIMENTO A
DESPEITO DAS REAIS METRAGENS DO BEM. VENDA AD
CORPUS. CONJUNTO PROBATORIO FORTE NESSE SENTIDO.
ONUS SUCUMBENCIAIS INVERTIDOS. ART. 20, §3° DO CPC.
RECURSO PROVIDO.

Alega 0 agravante, em suas razles, violacdo aos artigos 33 do Codigo
Tributério Naciond; 131, 213 e 535, do Cddigo de Processo Civil; e 1136 do
Cadigo Civil de 1916. Em sintese, afirma que o iméve foi dvo de compra e
venda "ad mensurem”, circunsténcia que lhe garante o recebimento da
diferenca na medida do terreno. Aduz, ainda, que a agravada agiu de mafé,
pois sabia das diferencas de medidas fisicas do terreno e as da sua escritura.
Pretende, por fim, a reforma do acdrddo recorrido e o restabelecimento da
sentenca.

Com contrarrazdes as fls. 301-303, e-STJ, e ndo admitido o recurso especial,
na origem, adveio o presente agravo de instrumento.

E o breve rdatdrio.

DECIDO.

A irresignacdo ndo merece prosperar. Inicidmente, no concernente a alegada
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ofensa ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, ndo ha falar em negativa de
prestacéo jurisdiciond nos embargos declaratorios, visto que tal somente se
configura quando, na apreciacdo do recurso, o Tribuna de origem insste em
omitir pronunciamento sobre questéo que deveria ser decidida, e ndo foi. N&o é
0 caso dos autos. As insténcias ordinarias enfrentaram a matéria posta em
debate na medida necessaria para 0 dedinde da controvérsia, ainda que
sucintamente,

Registre-se, a propdsito, que a motivagdo contraria ao interesse da parte ndo
se traduz em matrato as normas apontadas como violadas (v.g.. REsp
686.631/SP, Rdl. para acérddo Min. SIDNEI BENETI, DJe 01.04.2009).

No tocante ao vértice da questéo, ressalta-se que o Tribund de origem ao
promover a andlise dos fatos, provas e clausulas contratuais reconheceu que,
no caso, a metragem do imovd ndo foi condicdo determinante para a
realizac8o do negocio, afirmando que:

Extrai-se dos autos que a area em litigio quando adquirida pelo autor
(26/9/2000) estava em discussdo na acdo de nunciacdo de obra novac/c
demoalicdo e perdas e danos, n. 082.98.000534-7, guizada em 29/5/1998
em face da ora apelante, onde o0 embate cingia-se exatamente sobre as
confrontagBes do referido imove. Por iso, a ré afirma que a area do
imovel ndo foi determinante para a realizacdo do negdcio, hgja vista que
n&o tinha como saber ao certo quals eram as suas reais medidas.
Andisando o testemunho da corretora que intermediou a venda do
iméved em voga, pode-se observar firmeza e coeréncia deste no sentido
de que o autor foi informado a respeito da diferenca da metragem do
bem e que quando foi firmada a escritura publica tinha, portanto, pleno
conhecimento do erro da area nela constante, in vebis:

[...] que foi a depoente na qualidade de corretor de iméves, quem
intermediou a venda do iméve descrito na inicid; que quando foi efetuar
a proposta para venda do imove informou ao autor que a metragem do
imove era menor do que a que constava da escritura; que ndo se
recorda se falou com o autor se a ré iria se responsabilizar pelas custas
da regularizacdo da escritura; que acompanhou o autor e a ré no cartorio
guando da assinatura da escritura; que néo se recorda se neste dia foi
falado sobre a diferenca da metragem que havia na escriturg; [...] que
guando falou que a metragem do imovel era menor do que constava ha
escritura, 0 autor ndo se importou e disse apenas que queria que a
regularizacdo fosse feita 0 mais répido possivd; [...] que foi a depoente
guem fez o contrato de compra e venda e que 'de praxe' sempre copia o
gue esta na escritura e assm procedeu também com este contrato; que
na negociacdo também participou outro corretor de iméves e o
ex-companheiro da ré; que o que faz a depoente lembrar dos fatos que
envolveram o imovd foi o fato que havia um processo em andamento
com relac@o ao referido iméve; que pelo que se recorda a depoente teve
acesso a um documento que seria um termo para a legdizacdo ou
regularizacdo do terreno [...] (fl. 171).

Além do mais, causa estranheza o depoimento do autor no sentido de
gue a0 mesmo tempo que diz ndo saber anteriormente da diferenca de
metragem existente sustenta que somente teve tal conhecimento apenas
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guando recebeu o carné do IPTU. Ora como poderia aegar que sO teve
ciéncia nessa oportunidade se o vaor do referido imposto tem como
base de caculo a metragem constante na escritura publica respectiva
gue estava a maior?

Vale transcrever o depoimento do autor:

[...] que adquiriu o imove descrito na inidd por intermédio de uma
corretora chamada Carmem; que quando adquiriu 0 iméve ndo foi
informado que havia uma diferenca da metragem do terreno, quanto a
metragem do registro; que sO soube deste fato quando recebeu o carné
do IPTU; que conversou com seu vizinho e ficou sabendo que havia uma
diferenca em relacdo as metragens (fl. 173).

N&o fosse 56 is30, por que o autor/apelado tentou proceder a retificacéo
da area, em 10/4/2001, junto ao 3® Oficio de Registro de Iméves
respectivo e somente apdés de quase um ano (4/11/2002) propde a
presente demanda pleiteando a diferenca do prego do imove sob a
alegacao de desconhecimento acerca do erro da metragem?

Ora, € presumivel que comprador tenha conhecimento daguilo que
efetivamente tenha adquirido, especialmente em se tratando de bem
imove. Nestes tipos de negécios, via de regra, o adquirente adota todas
as diligéncias necessarias no sentido de verificar a idoneidade da
transacdo, va em busca de certidBes negativas de débitos referentes a
impostos municipas, certidées no cartorio de registros de imovess, foruns,
a fim de verificar possivels dividas, agfes judicias, Onus reais, justamente
para evitar um mau negécio e futuras incomodagoes.

Ademais, ndo se pode desconsiderar que o negdcio foi intermediado por
uma corretora de imévels que tem obrigagdes, deveres e
responsabilidade sobre a venda, e ndo seria crivel que tendo esta ciéncia
do erro da metragem do iméve ndo tenha informado o autor a esse
despeito.

Assm, restando demonstrando que o autor teve conhecimento prévio da
diferenca da &rea do imévd em questéo, hgja vista que, frise-se, aré em
nenhum momento a negou, pelo contr&io revelou desde o inico seu
interesse em proceder a retificagdo no registro imobiliaio tanto é que
contratou, em 10/3/2001, levantamento topogréfico, pode-se concluir
estreme de dlvidas que a venda se deu ad corpus, ndo fazendo jus
portanto ao autor ao ressarcimento de qualquer vaor referente ao bem
adquirido. (e-STJ, fls 4-6)

Dessa forma, para o acolhimento da tese de contratacdo "ad mensurem”,
pleiteada peo agravante, seria imprescindivel exceder os fundamentos do
acordéo vergastado e adentrar no exame das provas e clausulas contratuais, 0
que é vedado em sede de recurso especid a teor dos Enunciadosn.s 5 e 7 da
Simula do Superior Tribuna de Justica. Nesse sentido:

PROCESSUAL - AQAO QUANTI MINORIS — VENDA AD
CORPUS OU AD MENSURAM - INTERPRETAC;AO DE
CLAUSULA CONTRATUAL — PESQUISA DA INTENCAO DAS
PARTES - SUMULASS5E 7.

— N&o é possivd conhecer de recurso especia desafiando acdrddo
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louvado na interpretacdo do contrato e na avaliacdo da vontade que
animou as respectivas partes (Simulas5 e 7).

(REsp 512458/RJ, Rel. Minisro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/09/2005, DJ 03/10/2005, p. 241)

Por fim, importante mencionar que o fato do Tribund de origem consgnar,
expressamente, que a diferenca de metragem do imével supera o percentual
previsto no parégrafo Unico do artigo 1136 do Codigo Civil de 1916, ndo
repalda a conclusio do agravante no sentido de caracterizar,
necessariamente, uma venda "ad mensurem". Nesse vértice:

RECURSO ESPECIAL. ACAO EX EMPTO. NATUREZA DA
VENDA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7. DISCREPANCIA
DA AREA QUE EXCEDE A UM VIGESIMO. INTERPRETAGCAO
A CONTRARIO SENSU DO § UNICO DO ART. 1.136/CC16.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Afigura-se desnecessario que o tribund rebata uma a uma todas as
alegaces deduzidas pelas partes, bastando ao 6rgéo julgador que decline
as raz0es juridicas que embasaram a decisdo, ndo sendo exigive que se
reporte de modo especifico a determinados preceitos legais. Violagdo ao
art. 535 n&o verificada

2. Reconhecendo o Tribund a quo que ao negdcio juridico entabulado
pelas partes fora irrdevante a extensdo da &rea do imévd,
caracterizando, com efeito, a venda ad corpus, a pretensdo recursa
encontra ébice nas SUmulas5 e 7.

3. Ademais, a presuncao contida no § Unico, do art. 1.136/CC16, de que
a referéncia a area de imove vendido é meramente enunciativa se a
discrepancia ndo ultrapassar 5%, ndo conduz a conclusdo, a contrario
sensu, de que se ultrapassado esse percentua, tratar-se-ia de venda ad
mensuram.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 618824/MG, Rel. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 01/12/2009, DJe 14/12/2009)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.
Intimem-se.

Dedtarte, ndo prosperam as degagies do agravante, que nada acrescentaram, no
sentido de infirmar os fundamentos da decisio agravada

Asam, em face da auséncia de qualquer subsidio, capaz de dterar os fundamentos do
"dedsum’" agravado, subsste incdlume o entendimento nele firmado, ndo merecendo prosperar
0 presente recurso.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0184386-3 Ag 1.357.425/SC

NUmeros Origem: 20050334755 20050334755000100  20050334755000101  20050334755000102
64020146632

EM MESA JULGADO: 05/04/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJRS)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretaria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : IDAMO BREGUEZ DA CUNHA

ADVOGADO : LEANDRO SCHAPPO

AGRAVADO : MARLI PALMIRA MENDES

ADVOGADO : RODRIGO DELLA VECCHIA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IDAMO BREGUEZ DA CUNHA

ADVOGADO : LEANDRO SCHAPPO

AGRAVADO : MARLI PALMIRA MENDES

ADVOGADO : RODRIGO DELLA VECCHIA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(@ Relator(a). Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Massami Uyeda
(Presidente), Sidnel Beneti e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



