AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1594540 - RS
(2019/0294044-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : LUCIO RICARDO VERANE FILHO

ADVOGADO : LUCIO RICARDO VERANE FILHO (EM CAUSA PROPRIA) -
RS0022605

AGRAVADO : MARA LOUISE BREDAHL

AGRAVADO : PAUL ERIC

AGRAVADO - MARK ALEXANDRE BREDAHL

ADVOGADOS : JULIO CESAR PEREIRA DA CUNHA - RS014951
MAUR?CIO SCHEID DA FONSECA - RS0087404

INTERES. . EMILIA MARIA DE OLIVEIRA DIEHLBREDAHL - ESPOLIO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO ANULATORIA DE TESTAMENTO. LEGITIMIDADE
DOS FILHOS DESERDADOS. PREPARO. OPORTUNIDADE PARA
COMPROVAR RECOLHIMENTO EM DOBRO. JUDICIARIA
GRATUITA. COMPROVACAO. AUSENCIA. PEDIDO FORMULADO
NO RECURSO ESPECIAL INEXISTENCIA. INDEFERIMENTO
IMPLICITO/TACITO, EXPRESSO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao houve recolhimento do preparo por ocasiao da interposi¢ao do
recurso especial e a parte, intimada a comprovar que litigava sob o
palio da Assisténcia Juridica Gratuita ou efetuar o recolhimento em
dobro, se limitou a afirmar que houve deferimento tacito/expresso pelo

Tribunal estadual.

Documento eletronico VDA28241442 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 17/03/2021 17:10:49
Publicagédo no DJe/STJ n° 3110 de 18/03/2021. Cédigo de Controle do Documento: afba6425-1c42-47e0-b138-f41784bf60f7



3. O beneficiario da justica gratuita deve comprovar o seu deferimento,
nao bastando a mera alegacdo de que o beneficio foi concedido
expressa ou tacitamente na instancia ordinaria. Precedentes.

4. A auséncia de manifestagao a respeito do pedido de justi¢ca gratuita
nao implica deferimento tacito.

5. O STJ ja proclamou que é insuficiente a alegacédo de que a justica
gratuita foi deferida expressa ou tacitamente nos autos principais ou
apensados, devendo a parte trazer certiddo comprobatoéria do Tribunal
estadual desse deferimento, o que n&o ocorreu. Precedentes.

6. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacgéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

7. Agravo interno n&o provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas B6as Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 15 de margo de 2021.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1594540 - RS
(2019/0294044-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : LUCIO RICARDO VERANE FILHO

ADVOGADO : LUCIO RICARDO VERANE FILHO (EM CAUSA PROPRIA) -
RS0022605

AGRAVADO : MARA LOUISE BREDAHL

AGRAVADO : PAUL ERIC

AGRAVADO - MARK ALEXANDRE BREDAHL

ADVOGADOS : JULIO CESAR PEREIRA DA CUNHA - RS014951
MAUR?CIO SCHEID DA FONSECA - RS0087404

INTERES. . EMILIA MARIA DE OLIVEIRA DIEHLBREDAHL - ESPOLIO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO ANULATORIA DE TESTAMENTO. LEGITIMIDADE
DOS FILHOS DESERDADOS. PREPARO. OPORTUNIDADE PARA
COMPROVAR RECOLHIMENTO EM DOBRO. JUDICIARIA
GRATUITA. COMPROVACAO. AUSENCIA. PEDIDO FORMULADO
NO RECURSO ESPECIAL INEXISTENCIA. INDEFERIMENTO
IMPLICITO/TACITO, EXPRESSO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao houve recolhimento do preparo por ocasiao da interposi¢ao do
recurso especial e a parte, intimada a comprovar que litigava sob o
palio da Assisténcia Juridica Gratuita ou efetuar o recolhimento em
dobro, se limitou a afirmar que houve deferimento tacito/expresso pelo

Tribunal estadual.
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3. O beneficiario da justica gratuita deve comprovar o seu deferimento,
nao bastando a mera alegacdo de que o beneficio foi concedido
expressa ou tacitamente na instancia ordinaria. Precedentes.

4. A auséncia de manifestagao a respeito do pedido de justi¢ca gratuita
nao implica deferimento tacito.

5. O STJ ja proclamou que é insuficiente a alegacédo de que a justica
gratuita foi deferida expressa ou tacitamente nos autos principais ou
apensados, devendo a parte trazer certiddo comprobatoéria do Tribunal
estadual desse deferimento, o que n&o ocorreu. Precedentes.

6. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacgéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

7. Agravo interno n&o provido.
RELATORIO

MARA LOUISE BREDAHL CIRIA e MARK ALEXANDRE BREDAHL (MARIA
e MARK) ajuizaram ac&o de impugnacdo do testamento de EMILIA MARIA OLIVEIRA
DIEHL BREDAHL, na qual alegaram a falta de capacidade de testar e a auséncia das

causas que legitimassem a deserdacao dos filhos do testadora.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido de anulagdo de
testamento e procedente o pleito subsidiario para afastar a disposicdo de deserdacao
de MARIA e MARK e a referéncia as causas que justificariam (e-STJ, fls. 976/986).

A apelacéo de LUCIO RICARDO VERANE FILHO (LUCIO), testamenteiro,
nao foi provida pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJ/RS), nos termos do

acordao assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE NULIDADE DETESTAMENTO.
CONTROVERSIA ACERCA DA EXISTENCIA DE MOTIVOS
ENSEJADORES DE DESERDACAO. LEGITIMIDADE DOS FILHOS
DESERDADOS. SENTENCA QUE RECONHECEU A INEFICACIA DA
DISPOSICAO TESTAMENTARIA MANTIDA.

1. No caso, ndo se verifica malferimento ao preconizado no art. 1.965
do CCB, seja porque os herdeiros deserdados também possuem
legitimidade ativa para impugnar a deserdagéo, seja porque o herdeiro
instituido (o neto) foi habilitado aos autos, sendo-lhe, em virtude do
conflito de interesse, nomeado curador especial para defesa de seus
interesses, seja porque houve ampla dilagdo probatéria acerca do
tema.

2. Assim, é irretocavel a sentenga vergastada, que reconheceu a
ineficacia da disposicao testamentaria de deserdagdo, pois nao foi
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comprovado nenhum fato que a autoriza.
APELACAO DESPROVIDA (e-STJ, fl. 1.041).

Inconformado, LUCIO interpds recurso especial com fundamento no art. 105,
lll, a e ¢, da CF, alegando a violagao do art. 1.965 do CC/02, ao sustentar, em sintese,
que (1) deve ser considerada a capacidade da testadora e preservada a sua
manifestagdo de ultima vontade de deserdar os herdeiros; (2) cabe ao menor B. B. C.
(B.), neto da testadora, oportunamente, provar a veracidade da causa alegada pelo
testador, tendo sido violado o devido processo legal; e (3) o STJ ja proclamou que a
titularidade da acdo de deserdacdo é, inequivoca e exclusivamente, do herdeiro

instituido, beneficiario da deserdacao.
Contrarrazdes do recurso especial (e-STJ, fls. 1.111/1.116).

Em juizo de admissibilidade, a Terceira Vice-Presidéncia do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, apds ter constatado a auséncia de comprovacido da
alegada concessao do beneficio da justica gratuita e o pagamento das custas judiciais
e intimado o recorrente a fazé-lo, inadmitiu o apelo nobre com fundamento na
desercao, pois ndo se mostrava possivel o deferimento tacito do beneficio por auséncia
de apreciagao pela instancia ordinaria (e-STJ, fls. 1.135/1.140).

Seguiu-se 0 agravo em recurso especial que, em decisdo monocratica da
relatoria do Ministro Presidente do STJ, n&o foi conhecido, com amparo no art. 21-E, V,
c/c 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, em virtude também da deser¢cdo do recurso
(Sumula n® 187 do STJ), na medida em que era insuficiente a alegagdo de que a
gratuidade foi deferida expressa ou tacitamente nos autos (e-STJ, fls. 1.165/1.166).

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls.
1.185/1.186).

Irresignado, LUCIO interpds o presente agravo interno afirmando que (1) a
copia integral dos autos foi juntada a fl. 1.043 e foi deferida a assisténcia judicial
gratuita; (2) com a interposi¢cao da apelagao pediu o beneficio e o TJ/RS, de forma
expressa, conheceu do recurso porque estavam preenchidos os requisitos da
admissibilidade, o que indica que deferiu o pedido de AJG; (3) foi postulado também
AJG no recurso especial e tal pedido ndo foi examinado, sendo absurdo o
reconhecimento da desergéo; (4) o preenchimento dos requisitos para a concessao da
justica gratuita foi apreciado pelo TJ/RS quando afirmou que estavam preenchidos os
requisitos de admissibilidade da apelacao; e (5) o STJ ja decidiu que prevalecera a
assisténcia judiciaria gratuita concedida em outra instancia, de modo que foi irregular e
ilegal (art. 99, § 7° do NCPC) a intervengcdo do Presidente do TJ/RS, que
desconsiderou o expresso deferimento da AJG (e-STJ, fls. 1.189/1.200).
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N&o foi apresentada impugnacao ao agravo interno (e-STJ, fls. 1.203/1.205).

Despacho do Ministro Presidente desta Corte determinando a distribui¢do do
agravo (e-STJ, fl. 1.207).

O Ministério Publico Federal opinou pelo improvimento do agravo interno (e-
ST, fls. 1.214/1.217).

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil, razdo pela qual
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele prevista,
nos termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na
sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O inconformismo agora manejado ndo merece prosperar por nao ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes adotadas pela decisao recorrida.

Da incidéncia da Sumula n°® 187 do STJ

LUCIO sustentou, em sintese, que houve o deferimento expresso do
beneficio da justica gratuita, na medida em que o seu recurso de apelagao, no qual

formulou tal pedido, foi conhecido.
Sem razao o agravante.

Na hipotese dos autos, conforme ressaltado na decisdo agravada, mesmo
tendo sido devidamente intimado a comprovar que era beneficiario de justica gratuita
ou efetuar o preparo, o agravante nao fez, tendo preferido insistir na alegagéo de que
houve o deferimento expresso do beneficio com o conhecimento do seu recurso de
apelacao pelo TJ/RS.

Diferentemente do que quer fazer crer o agravante, ndo consta, tampouco,
que as instancias de origem tenham concedido o beneficio em testilha, valendo
ressaltar que, na linha dos precedentes desta Corte Superior, a auséncia de
manifestagédo judicial a respeito dos pedidos anteriormente formulados, ndo implica

deferimento tacito da AJG e nem sequer expresso.
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Ocorre que, em qualquer das duas hipoteses, a jurisprudéncia desta eg.
Corte Superior ja proclamou que é deserto o recurso especial em que a parte, mesmo
apos intimada a regularizar o preparo, nos termos do art. 1.007, § 4°, do NCPC, nao o

faz devidamente.

No caso, por ocasido do juizo de admissibilidade do recurso especial, apos
verificar a auséncia de comprovagéo do pagamento do preparo, a Vice-Presidéncia do
TJ/RS determinou a intimagdo do recorrente, ora agravante, para regularizar tal
situagdo, demonstrando que era beneficiario da justi¢ca gratuita ou realizando o devido
recolhimento do preparo, o que nao foi feito, sob a alegacdo de ter havido o
deferimento tacito/expresso do beneficio da gratuidade de justica pelo TJ/RS.

No ambito desta Corte, ha entendimento jurisprudencial dominante no
sentido de que é énus da parte, portanto, no ato da interposi¢cdo do recurso, fazer prova
da condigdo de dispensa do recolhimento do preparo, permitindo que ao recurso seja
dado o devido seguimento. Nao o fazendo, deve a parte arcar com o énus dai advindo
(AgRg nos EAREsp n° 116.672/RJ, Relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma,
DJe 2/10/2012) e que a nao apreciagao do pedido de assisténcia judiciaria gratuita ndo
significa deferimento tacito (Agint no AREsp n°® 997.745/PB, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, DJe de 6/10/2017).

E também ha entendimento predominante de que é insuficiente a alegacao

de que a justica gratuita foi deferida expressa ou tacitamente nos autos principais

ou apensados, devendo a parte trazer certiddo comprobatéria do Tribunal estadual

desse deferimento, o que nio ocorreu.

Nessa ordem de decidir, confiram-se os seguinte julgados:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. VALORES APURADO PELO
INSS. PREPARO DO RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DA
CQMPROVAQZ\O. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 187 DA
SUMULA DO STJ.

[]

Il - Mediante analise do recurso de Gustavo Gofttschalk Abreu, o
recurso especial nao foi instruido com a guia de custas do Superior
Tribunal de Justica nem o respectivo comprovante de pagamento.

Ill - Percebeu-se, no STJ, haver irreqgularidade no recolhimento do
preparo, bem como da representacdo processual. A parte, embora
regularmente intimada para sanar referidos vicios, apenas regularizou
a representacgéo (fl. 145), permanecendo, porém, o vicio quanto ao
preparo, uma vez que limitou-se a apresentar a fl. 144 documentacgéo
insuficiente para comprovar sua condig¢do de beneficiario.

IV - Apesar de a parte recorrente asseverar que litiga sob o palio da
gratuidade, a mera alegac¢éo, na petigdo recursal, de que é beneficiario
da assisténcia judiciaria ndo é suficiente para o afastamento da
desergéo, ou seja, deve haver a comprovagdo dessa condi¢cdo. Nesse
sentido, o Agint no AREsp 1.160.301/SP, Rel.

Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 30/5/2018.
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V - E insuficiente, portanto, a alegagdao de que a gratuidade foi
deferida expressa ou tacitamente nos autos principais e/ou
apensados, devendo a parte trazer copia integral dos respectivos
autos ou certiddao comprobatoria do Tribunal de origem desse
deferimento, o que nao ocorreu no caso concreto. A proposito:
Agint no AREsp 1.492.587/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 12/11/2019, DJe 19/11/2019.

VI - Registre-se ainda que ndo ha como vincular o documento de fl.
144 ao presente feito, tendo em vista a divergéncia no numero de
origem e a auséncia do nome da parte beneficiaria.

VIl - Dessa forma, o recurso especial nao foi devida e oportunamente
preparado. Assim, incide na espécie o disposto na Sumula n. 187 do
STJ, o que leva a desergcao do recurso.

VIl - Ademais, a parte recorrente foi intimada do acérdéo recorrido em
8/1/2019, sendo o recurso especial interposto somente em 11/2/2019.
O recurso é, pois, manifestamente intempestivo, porquanto interposto
fora do prazo de 15 dias uteis, nos termos do art. 994, VI, c¢/c os arts.
1.003, § 5.° 1.029, e 219, caput, todos do Coédigo de Processo Civil.

IX - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n° 1.549.481/PE, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, Segunda Turma, julgado aos 29/6/2020, DJe de 1°/7/2020,
sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE
GRATUIDADE. NAO APRECIACAO PELA INSTANCIA ORDINARIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO
STF. INEXISTENCIA DE DEFERIMENTO TACITO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO PREPARO. DESERCAO.

1. A ndo apreciacdo de pedido de assisténcia judiciaria gratuita
nao significa deferimento tdcito.

2. O recorrente ndo estéd exonerado do recolhimento das custas
processuais até que seja apreciado o pedido de justica gratuita,
considerando-se deserto o recurso cujo preparo ndo tenha sido
recolhido.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp n° 1.538.559/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado aos 24/5/2016, DJe de 2/6/2016,
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO  INDENIZATORIA. DECLINACAO DE  COMPETENCIA.
IRRESIGNACAO SUBMETIDA AO NCPC. PREPARO.
OPORTUNIDADE PARA COMPROVAR RECOLHIMENTO EM
DOBRO. JUDICIARIA GRATUITA. COMPROVACAO. AUSENCIA.
PEDIDO FORMULADO NO RECURSO ESPECIAL INEXISTENCIA.
INDEFERIMENTO IMPLICITO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. As disposicées do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016.

2. Nao houve recolhimento do preparo por ocasido da interposicdo do
recurso especial e a parte, intimada a comprovar que litigava sob o
palio da Assisténcia Juridica Gratuita ou efetuar o recolhimento em
dobro, se limitou a afirmar que os pedidos anteriormente formulados
nao foram formalmente apreciados e que néo seria possivel cogitar de
desergao antes disso.

3. O beneficiario da justica gratuita deve comprovar o seu deferimento,
néo bastando a mera alegagdo de que o beneficio foi concedido na
instancia ordinaria. Precedentes.

4. A auséncia de manifestagdo a respeito do pedido de justica gratuita
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nao implica deferimento tacito.

5. A peticdo de recurso especial nhdo contém pedido de Assisténcia
Juridica Gratuita e, mesmo que contivesse, ele teria sido
implicitamente indeferido pela decisdo de determinou o recolhimento
em dobro do preparo.

6. Agravo interno ngo provido.

(AgInt no AREsp n°® 1.412.710/RS, da minha relatoria, Terceira Turma,
julgado aos 4/5/2020, DJe de 11/5/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
PREPARO. RECOLHIMENTO NAO COMPROVADO. DESERCAO.
SUMULA 187/STJ. AUSENCIA DE CADEIA DE PROCURACOES.
SUMULA 115/STJ.

(...)

5. E insuficiente, portanto, a alegacdo de que a gratuidade foi
deferida expressa ou tacitamente nos autos principais e/ou
apensados, devendo a parte trazer copia integral dos respectivos
autos ou certidao comprobatdria do tribunal de origem desse
deferimento, o que nao ocorreu no caso concreto.

(...)

9. Agravo Interno ndo provido.

(RCD no AREsp n°1.487.034/SP, Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, julgado aos 20/2/2020, DJe de
18/5/2020)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO DE GRATUIDADE. NAO APRECIACAO PELA INSTANCIA
ORDINARIA.  INEXISTENCIA DE DEFERIMENTO TACITO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DO PREPARO. DESERCAO.

1. A ndo apreciagdo de pedido de assisténcia judiciaria gratuita néo
significa deferimento tacito.

2. Até o deferimento do pedido de gratuidade, o recorrente nao esta
exonerado do recolhimento das custas processuais, o que prescinde
de intimacgéo.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n° 499.310/PR, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/6/2015, DJe
10/6/2015)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
RECURSO ESPECIAL. DESERCAO. CPC/1973. GRATUIDADE DE
JUSTICA. DEFERIMENTO TACITO. IMPOSSIBILIDADE.
PATROCINIO DA CAUSA PELA DEFENSORIA PUBLICA.
PRESUNCAO DE HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA.
DESCABIMENTO. EFEITOS EX NUNC. DECISAO MANTIDA.

1. A auséncia de apreciacdao do pedido de justi¢a gratuita pelo
acordao recorrido nao significa deferimento tacito. Precedentes.

2. "Esta Corte Superior de Justica firmou entendimento no sentido de
que a simples circunstancia do patrocinio da causa pela Defensoria
Pablica ndo faz presumir a hipossuficiéncia econbmica do
representado, ndo podendo ser presumida a concesséo da gratuidade
de justica" (Agint no AREsp n. 1.517.705/PE, Relator Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 17/12/2019, DJe 3/2/2020).

3. "A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que o
beneficio da gratuidade judiciaria ndo tem efeito retroativo, de modo
que a sua concessao posterior a interposicdo do recurso ndo tem o
condao de isentar a parte do recolhimento do respectivo preparo”
(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.490.706/SP, Relatora Ministra NANCY
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ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/12/2019, DdJe
5/12/2019).

Desse modo, nem mesmo eventual deferimento da benesse nesta fase
processual ndo descaracterizaria a desergdo do recurso especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n° 731.176/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 14/9/2020, DJe 22/9/2020)

Ausente a comprovacdo de que a parte é beneficiaria da gratuidade da
justica no ato da interposigao do recurso, correto o reconhecimento da desergdo do
especial e a aplicagdo da Sumula n® 187 do STJ.

Assim, LUCIO ndo demonstrou o equivoco nos fundamentos da decisdo
agravada, devendo ser mantido o ndo conhecimento do recurso especial, por forga da
aplicagcao da Sumula n° 187 do STJ.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 15 de margo de 2021
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