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PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. MAUS TRATOS - LESAO CORPORAL NO AMBITO DOMESTICO.
PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REITERACAO
DELITIVA. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| — O pedido de trancamento da agcdo pend por auséncia de justa causa néo
pode ser examinado no presente recurso, pois verificase, de plano, que ta matéria ndo
fo andisada na origem, porquanto o eg. Tribund a quo ndo se manifetou sobre o
ponto, razéo pela qua néo cabe a esta Corte Superior de Justica manifestar-se sobre o
tema, sob pena de indevida supr esséo de ingancia. (Precedentes)

Il - A segregacdo cautelar deve ser considerada excegdo, porquanto tal medida
condritiva somente se judifica caso demondrada sua red indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a gplicacéo dala pend, ex vi do art.
312 do CPP.

Il - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam de mandra inconteste a
necessidade da prisdo para garantia da ordem publica, notadamente porque o ora
recorrente " ja foi condenado anteriormente pelo crime de ameaca por sentenca
transitada em julgado, ostentando ainda anotacfes criminais outras, dando
conta inclusive da existéncia de inquérito policial instaurado pelo crime de
ameaca tendo como vitima sua filha M. que figura também como vitima no
presente processo’, além de registros policiais noticiado que o recorrente ja se
envolveu em indmeras ocorréncias por ameaca, por lesdes corporais e vias de
fato. Ademas, como destacou 0 eg. Tribund de origem o recorrente encontrava-se
“[...] na data dos fatos, em cumprimento de pena, e, nao obstante, voltou a
delinquir”, drcungéncias que revdam a peiculosdade concreta do agente, a
probabilidade de repeticdo de condutas tidas por ddituosas e a indispensabilidade da
imposcéo da segregacéo cautdlar, em virtude do fundado receio de reteracdo
ddlitiva. Precedentes.

IV — Ademais, € iterdtiva a jurigprudéncia deste Superior Tribund de Jugticano
sentido de que "[...] a existéncia de inquéritos, agdes penais em curso, anotacoes
pela prética de atos infracionais ou condenaces definitivas denotam o risco de
reiteracdo delitiva e, assm, constituem fundamentacéo idonea a justificar a
segregacao cautelar. Precedentes do STJ' (RHC n. 106.326/MG, Sexta Turma,
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Reld Miré LauritaVaz, DJe de 24/04/2019).

V — A condenacdo com tréngto em julgado em crime doloso € condicéo
auficiente, consoante digpde o art. 313, incso |l, do CPP, para decretacéo da priséo
preventiva, anda que a pena em abstrato ndo ultrgpasse 4 anos de duracdo, quando
presentes os requistos do art. 312 do CPP. E dizer, o legidador previu hipdtese de
decretacdo da prisfo preventivasem os limitesdo inciso | ou |11, do mesmo dispostivo
lecd.

VI - No caso em apreco, conforme destacado pelas indéncdias ordindrias,
trata-se de agente que ostenta condenac@o definitiva em crime doloso e, ademals, usairo
e vezeiro, na prética de idénticos dditos no ambito da violénda domeéstica, a demonstrar
Sua contumécia dditiva e periculosidade, judtificando, assm, a medida extrema,

VIl - Néo é cabive a gplicacéo das medidas cautelares dterndivas a prisdo, in
casu, hga vida estarem presentes 0s requisitos para a decretacéo da priséo preventiva,
consoante determina o art. 282, § 6°, do Cadigo de Processo Pend.

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reltor.

Bradilia (DF), 10 de margo de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)

Rdator
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O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE): Trata-se de recurso ordinaio em
habeas corpus, com pedido liminar, interposto por M A L, em face do v. acordéo proferido
pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Depreende-se dos autos que o recorrente fo preso em flagrante e,
posteriormente, teve Ssua prisdo convertida em preventiva, e, posteriormente foi denunciado
pela prética, em tese, dos dditos tipificados nos artigos 136 e 129, 89°, c¢/c 69, todos do
Codigo Pend.

Irresignada, a defesa impetrou habeas cor pus perante o eg. Tribund a quo,
por meo do qua buscava a revogacéo da decisio que decretou a prisdo preventiva do ora

recorrente. O eg. Tribund de origem, & unanimidade, denegou a ordem, em v. acorddo assim
ementedo:

"HABEAS CORPUS - MAUSTRATOS - LESAO
CORPORAL NO AMBITO DOMESTICO — PRISAO PREVENTIVA —
DECISAO FUNDAMENTADA — GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
INTEGRIDADE FiSICA DA ViTIMA — REINCIDENCIA — OBSERVANCIA
DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA — APLICACAO DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO E EXPECTATIVA DE
PENA — INVIABILIDADE — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. — Se a decisdo gue decretou a prisao preventiva faz
referéncia a situacéo fatico-juridica que motiva a custddia cautelar do
paciente e encontra-se devidamente amparada no fumus comiss delicti e
periculum libertatis, este consubstanciado pela garantia da ordem publica
e integridade fisca da vitima, fundamentada esta, o tanto quanto
necessario, a luz da Constituicdo da Republica. — Paciente reincidente, que
Se encontra em execucao de pena, nao faz jus a responder ao processo em
liberdade, vez que seu histérico na seara criminal demonstra a evidéncia, o
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quanto a ordem publica v&-se comprometida, enquanto solto. — Inexiste,
nas hipoteses da prisdo preventiva, prejuizo ao principio da presuncéo de
inocéncia, quando presentes 0S requisitos autorizadores da medida
cautelar. — Nao ha que se falar em concessao de liberdade provisoria com
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, quando a segregacao
provisdria do paciente mostra-se indispensavel a atender o principio da
necessidade. — Inviavel conceder liberdade, in casu, com base na
expectativa de pena futura, uma vez que ndo ha como antever, neste
momento, quais seriam os limites da provavel sentenca condenatoria” (fl.
88).

Dai o presente recurso ordinario, no qua dega o recorrente que etaria
sofrendo congrangimento ilegd em razéo da auséncia de fundamentac@o idonea da deciséo
gue determinou sua segregacdo cautelar. Pondera, neste sentido, que a prisio cautdar foi
decretada em termos genéricos e hipotéticos, baseado apenas na gravidade em abstrato do
ddlito.

Argumenta que “ ndo caberia a decretacdo de prisdo preventiva, uma vez
gue a pena maxima cominada ndo ultrapassa o patamar de 4 (quatro) anos, conforme
prevéo art. 313, |, do CPP, modificado pelalel 12.403/11” (fls. 108-109).

E, anda, acrescentar “ A decretacéo da prisdo preventiva dos delitos da Lei
Maria da Penha pressupfe a fixacdo de medidas protetivas de urgéncia em favor da
vitima e que o acusado tenha a descumprido, no entanto no caso em tela, ndo existe
medida protetiva descumprida” (fl. 110).

Requer, ao find, a revogagéo da priséo preventiva e, subsdiaiamente, sua
subdtituicéo por medidas cautelares diversas da prisao.

A limina fo indeferidaas fls 125-127.
Informagdes prestadas as fls 131-168.

O Minigéio Piblico Federd, as fls. 172-173, manifestou-se pela denegacéo
da ordem, em parecer ementado nos seguintes termos

"HC. PRISAO PREVENTIVA. ACORDAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
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1. Em que pese tratar-se de medida extrema, a idoneidade
da preventiva perfectibiliza-se quando calcada nos requisitos insculpidos
no art. 312 do CPP.

2. Considerando o €feito colateral inexoravelmente causado
pelo habeas corpus, este deve ser apreciado com temperamentos, sob pena
de subversdo a ordem natural exigida pelo due process of law e indevida
usurpacao do juizo inicialmente competente para a apreciacdo da causa,
cingindo-se seu cabimento apenas a hipoteses de manifesta ilegalidade, o
gue ndo se verifica na hipbtese vertente.

Parecer pela denegacéo da ordem” (fl. 172).

E o rdaodrio.
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS  CORPUS.
MAUSTRATOS - LESAO CORPORAL NO
AMBITO DOMESTICO. PRISAO PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO
DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA
NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
REITERACAO DELITIVA. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| — O pedido de trancamento da acéo pend por
ausincia de judta causa néo pode ser examinado no
presente recurso, pois verificase, de plano, que td
matéria ndo foi andisada na origem, porquanto o eg.
Tribund a quo ndo se manifestou sobre o ponto, razéo
pela qua ndo cabe a esta Corte Superior de Judtica
manifestar-se sobre 0 tema, sob pena de indevida
supressdo deingancia. (Precedentes)

Il - A segregacdo cautdar deve ser condderada
excegdo, porquanto ta medida condritiva somente se
judtifica caso demondrada sua red indispensabilidade
para assegurar a ordem publica, a ingtru¢do aimind ou
agplicacdo dala pend, ex vi do art. 312 do CPP.

Il - Na hipétese, o decreto prisond
encontrarse  devidamente fundamentado em dados
concretos extraidos dos autos, que evidendam de
mandra incontete a necessidade da prisfo para
garantia da ordem publica, notadamente porgue o
ora recorrente "ja foi condenado anteriormente
pelo crime de ameaca por sentenca transitada em
julgado, ostentando ainda anotagbes criminais
outras, dando conta inclusive da existéncia de
inquérito policial instaurado pelo crime de ameaca
tendo como vitima sua filha M. que figura também
como vitima no presente processo”, além de
registros policiais noticiado que o recorrente ja se
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envolveu em inUmeras ocorréncias por ameaca,
por lesBes corporais e vias de fato. Ademals, como
destacou 0 eg. Tribund de origem O recorrente
encontrava-se “[..] na data dos fatos, em
cumprimento de pena, e, ndo obstante, voltou a
delinquir’, droundéncias que revdam a
periculosdade concreta do agente, a probabilidade de
repeticdo de condutas tides por ddituosss e a
indispensabilidade da imposcdo da  segregacéo
cautelar, em virtude do fundado receio de reiteracéo
delitiva. Precedentes.

IV — Ademais, € iterdtiva a jurisprudéncia deste
Superior Tribund de Judtica no sentido de que [ ...] a
existéncia de inquéritos, acles penais em curso,
anotacbes pela pratica de atos infracionais ou
condenagOes definitivas denotam o0 risco de
reiteracdo  delitiva e, asIm, constituem
fundamentacdo idonea a judtificar a segregacéo
cautelar. Precedentes do STJ" (RHC n.
106.326/MG, Sexta Turma, Rel2 Mir@ Laurita Vaz,
DJe de 24/04/2019).

V — A condenacdo com tréngto em julgedo em
crime doloso € condicéo suficiente, consoante digpde 0
art. 313, indso |1, do CPP, para decretacdo da priséo
preventiva, anda que a pena em abstrato néo ultrapasse
4 anos de duracdo, quando presentes os requisitos do
art. 312 do CPP. E dizer, o legidador previu hipdtese
de decretacéo da prisfo preventiva sem os limites do
incdso | ou I, do mesmo dispostivo legd.

VI - No caso em agprego, conforme destacado
pelas indédncias ordindrias, tratase de agente que
odenta condenagéo definitiva em cime doloso e,
ademais, usairo e vezero, na prética de idénticos ddlitos
no ambito da violénda domédica, a demongrar sua
contumécia ddlitiva e periculosidade, judtificando, assm,
amedida extrema.

VIl - Ndo é cabivd a aplicacdo das medidas
cautelares dternatives a prisdo, in casu, hga vida
edarem presentes 0s requistos para a decretacéo da
priso preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°,
do Cddigo de Processo Perd.

Recurso ordindrio desprovido.
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O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE): Pretende o recorrente, em sintese,
0 reconhecimento da austncia de fundamentac@o da r. decisfo de primdra indénda que
decretou sua priséo preventiva

Iniddmente, deve-se condgnar que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica caso demondrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a gplicacéo da le
pend, ex vi do artigo 312 do Cdédigo de Processo Pendl.

A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, néo pode
ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacdo de sua fundamentacéo pelas ingandias superiores (v.g. HC n. 93.498/MS,
Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Nesse sentido € a sedimentada jurigporudéncia desta eg. Corte: HC n.
449.354/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Felix Fischer, DJe de 28/06/2018; HC n.
423.503/SP, Sexta Turma, Re2 Mird Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
14/03/2018; RHC n. 82.459/CE , Quinta Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de
22/09/2017; AgRg no HC n. 382.353/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de
04/04/2017.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica ao caso em exame. Transcrevo, para
ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto do v. acorddo manteve a prisfo preventiva do

recorrente, in verbis:

" Daanalise dos autos, verifica-se que os motivos que levaram o d. Juizo a
quo a decretar a prisio preventiva do paciente encontram respaldo juridico porgue,
atendendo ao “ principio da necessdade’, consignou presentes, in concreto, o fumus
comiss deliciti e o periculum libertatis, conforme os artigos 312 e 313, ambos do Codigo
de Processo Penal. E 0 que se extrai do decisium, nos seguintes termos (anexo n.° 05,
fls. 01/03):
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(...) verifico do APF que presentes se fazem indicios suficientes de autoria
e provas da ocorréncia do fato, inclusive a materialidade esta devidamente comprovada
pelo ACD da vitima. Ao mesmo passo, verifico que o conduzido ja foi condenado
anteriormente pelo crime de ameaca por sentenca transitada em julgado, ostentando
ainda anotacfes criminais outras, dando conta inclusive da existéncia de inquérito
policial instaurado pelo crime de ameaca tendo como vitima sua filha Mariana que
figura também como vitima no presente processo. Constata- se do relatorio de
registros policiais da SSP/MG que o0 conduzido jA se envolveu em inUmeras
ocorréncias, sga por ameaca, sga por lesdes corporais e vias de fato. Esta realidade
demonstra que em liberdade o conduzdo ndo estd correspondendo a confianca do
judiciério, reiterando de forma indesgjada condutas criminosas, violentas. Nao se pode
esquecer de mencionar que o perito do laudo da vitima ressaltou que a ofensa
praticada pelo conduzido contra a vitima aconteceu de modo cruel, por multiplas
lesbes contundentes com muitas equimoses e manchas espalhadas no corpo e também
vibices lineares e tortuosos, correspondendo certamente ao resultado lesivo perpetrado
pelas correadas e golpes com fios que o préprio conduzido admitiu ter praticado
contra sua filha. Nao pode este juizo deixar conduta tal sem a tutela cautelar adequada
e esta corresponde certamente a prisdo preventiva, ndo sO para salvaguarda da vitima,
como também para resguardo da propria ordem publica, servindo de exemplo para que
casos semelhantes ndo continuem ocorrendo na sociedade. Assm sendo, impositiva se
faz a prisao preventiva(...).

Afere-se que a deciso supracitada esta devidamente fundamentada em
elementos concretos e objetivos da persecucdo criminal, explicitando a prova da
existéncia dos crimes e de indicios de autoria (fumus commissi ddlicti).

Resulta também demonstrada a necessdade da segregacdo, pois,
conforme se extrai dos autos, sobretudo da exordial acusatéria (anexo n.° 08, fls. 01/03),
no dia 23 de outubro de 2019, as 22h40m, na Rua Amazonas, n.° 770, Bairro Grama, na
Cidade e Comarca de Juiz de Fora, M.A.L., ora paciente, ofendeu a integridade corporal
de sua filha M.C.L., de 11 (onze) anos de idade, causando-lhe lesdes corporais leves.
Ainda, no periodo compreendido entre setembro de 2019 a 23 de outubro do mesmo ano,
M.A.L. expbs a perigo a saude de M.C., abusando dos meios de corregao e disciplina.

Segundo consta, na data dos fatos, Policiais Militares se dedocaram até a
resdéncia de M.C.L., na companhia da Consdheira Tutdar Fabiana Celestino
Ambrdsio, no intuito de averiguarem a veracidade de denincias anbnimas acerca da
ocorréncia de carcere privado da menor. No local, os agentes tiveram conhecimento de
que o genitor da vitima a havia proibido de manter contato com os filhos de um casal
vizinho sob a judtificativa de que era empreendido trafico de drogas na residéncia
destes. Inobservado tal procedimento, a menor sofreria puni¢cbes consistentes em
agressbes com chineladas, castigo de joelhos e bragos para cima, em frente a uma
parede, pelo periodo compreendido de 1h30ma 3h.

Infere-se que, no dia seguinte, Fabiana dirigiu-se até a ingtituicdo de
ensino de M.C.,, entretanto, ndo a encontroul.
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Desconfiada, dedocou-se até a residéncia da menor, na companhia de uma
guarnicdo da Policia Militar, e, chegando |4, constatou que esta havia sido agredida com
um cinto por seu pai. Ao ser indagado, o autor confirmou a agressao.

M.A.L. foi preso emflagrante delito.

Em declaractes prestadas na Delegacia de Policia, M.C. esclareceu que é
castigada quando desobedece as ordens de seu genitor. Quanto ao ponto, afirmou que,
na data dos fatos, M.A. a agrediu com um cinto e um fio, assim como foi obrigada a
ficar de joelhos e com os bragos para cima em frente a uma parede, procedimento este,
inclusive, que é contumaz

No quetange a vida pregressa de M.A.L., nota-se que 0 caso em comento
ndo € um fato isolado. Afinal, consoante versam as copias reprogréficas das
FAC/CAC juntadas no anexo n.° 07, fls. 03/10 e 11/13, respectivamente, 0 paciente é
reincidente em crime doloso, ostentando condenacéo definitiva pela prética do crime
de ameaca, encontrando-se, inclusive, na data dos fatos, em cumprimento de pena, €,
nao obstante, voltou a delinquir.

Logo, todos esses elementos coadunam de forma a evidenciar a
periculosidade do agente e autorizam a prisao processual a bem da garantia da ordem
publica (periculum libertatis).

O fato de o paciente praticar nova conduta delituosa reclama atuacdo
mais forte do Estado, impondo-lhe a segregacdo cautelar, porque ndo soube
aproveitar a oportunidade concedida. Obvio, a nova prética delituosa indica que solto
Nao consegue conter seus impulsos transgressores, 0 que faz concluir que a paz
publica € sempre arranhada com suas posturas. Logo, afetada a ordem publica. (CPP,
arts. 312 e 313, 11).

[...]

Ressalte-se: a reincidéncia é condicdo objetiva que autoriza a prisdo
preventiva conforme determina o artigo 313, 11, do Codigo de Processo Penal.

Quanto ao argumento de desrespeito ao principio da presuncdo de
inocéncia, estando a preventiva devidamente justificada, ndo ha preuizo ao aludido
principio, que diz respeito a proibicdo da antecipacdo dos efeitos de eventual sentenca,
como por exemplo, a execucdo da pena, inscricdo do nome do réu no rol dos culpados,
suspensao dos direitos politicos e pagamento de custas.

Lado outro, o impetrante, requer que sgfam aplicadas medidas cautelares
diversas da priséo (artigo 319 do Codigo de Processo Penal).

Primeiramente, acentuo que a Le n.° 12.403/11, em vigor desde o dia
04/07/2011, alterou sobremaneira os dispositivos do Codigo de Processo Penal relativos
a prisdo processual, fianca, liberdade provisoria e demais medidas cautelares do ambito
criminal, tendo a prisdo preventiva, passado a ter carater subsidiario com relacéo a
outras medidas cautelares menos gravosas.

Contudo, a segregacdo provisdria do acusado, objeto deste Habeas
Corpus, atende aos requisitos da novel legidacdo, que prevé a possibilidade de prisdo
cautelar para crimes dolosos cuja pena privativa de liberdade méxima cominada sgja
superior a quatro anos (CPP, artigo 313, 1). Entéo, o0 presente caso amolda-se a norma
atualmente emvigor.
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Noutro ponto, relativamente a alegacdo de que, na hipbtese de
condenacao, o0 paciente serd submetida a regime prisional mais benéfico em relacéo ao
que esta atual mente, também ndo € justificativa para a revogacdo da preventiva.

Impossivel prever, neste momento, quais seriam os limites da provavel
sentenca condenatoria, ndo sendo dado afirmar que a sancéo privativa a ser eleita, ou
mesmo as circunstancias judiciais, in casu, serdo favoraveis ao paciente e impor-lhe-ao
regime de cumprimento de pena mais brando.

Portanto, a custodia se faz necessaria, por ora.

Conseguentemente, ndo resta configurado o alegado constrangimento

ilegal.
Ante 0 exposto, ndo vidumbrando constrangimento ilegal, DENEGO A
ORDEM IMPETRADA" (fls 90-95, grifd).

Da ldatura dos excertos transcritos, observa-se que a segregacéo cautdar do
recorrente esta devidamente fundamentada em dados concr etos extraidos dos autos, que
evidendam de maneira inconteste a hecessidade da prisdo para garantia da ordem publica,
notadamente pelo fato de o recorrente ser reincidente, porquanto " ja foi condenado
anteriormente pelo crime de ameaca por sentenca transitada em julgado, ostentando
ainda anotacfes criminais outras, dando conta inclusive da existéncia de inquérito
policial instaurado pelo crime de ameaca tendo como vitima sua filha M. que figura
também como vitima no presente processo”, além de registros paliciais noticiado que o
recorrente ja se envolveu em inlmeras ocorréncias por ameagca, por |esdes corporais
e vias de fato. Ademas como destacou 0 eg. Tribund de origem o recorrente
encontrava-se “[...] na data dos fatos, em cumprimento de pena, e, nao obstante,
voltou a delinquir”, circungéncias que revdlam a periculosdade concreta do agente e a
probabilidade de repeticio de condutas tidas por ddituoses e a indigpensabilidade da
IMposicéo da segregacao cautelar, em virtude do fundado receio dereiteragcao delitiva.

A corroborar td entendimento, os seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

| - A segregacdo cautelar deve ser considerada excecéo, ja
que tal medida condtritiva sO se justifica caso demonstrada sua real
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indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo criminal
ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal.

Il - Na hipétese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do recorrente acarretaria risco a ordem
publica, notadamente se considerada a quantidade e variedade de drogas
apreendidas em seu poder (330 involucros contendo cocaina, pesando
710 gramas, e 200 involucros de maconha, pesando 1.000 gramas),
circunstancia indicativa de um maior desvalor da conduta em tese
perpetrada, bem como da periculosidade concreta do agente, a revelar a
indispensabilidade da imposi¢cdo da medida extrema na hipotese.

Il - Ndo é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares
alternativas a prisdo, in casu, haja vista estarem presentes os requisitos
para a decretacdo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, 8
6°, do Codigo de Processo Penal.

Recurso ordinério desprovido" (RHC n. 95.608/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Felix Fischer, DJe de 11/06/2018, grifd).

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA. MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A prisdo provisoria é medida odiosa, reservada para os
casos de absoluta imprescindibilidade, demonstrados os pressupostos e
requisitos de cautelaridade.

2. Na hipédtese, as circunstancias do caso retratam a
gravidade concreta dos fatos a ensgar o resguardo da ordem publica,
cifrada na quantidade e variedade de entorpecentes apreendidos em
poder do acusado.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisao, porque insuficientes para resguardar a
ordem publica.

4. Habeas Corpus denegado" (HC n. 444.005/SP, Sexta
Turma, Re2 Mir2 Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 24/05/2018,
grifa).

"HABEAS CORPUS IMPETRACAO ORIGINARIA
SUBSTITUICAO AO RECURSD  ORDINARIO  CABIVEL.
IMPOSS BILIDADE. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ENCARCERAMENTO FUNDADO NO ART. 312 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE
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DO MATERIAL TOXICO CAPTURADO. GRAVIDADE EM CONCRETO
DA CONDUTA INCRIMINADA. COAGAO ILEGAL NAO
EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o
manejo do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Ausente constrangimento ilegal quando a custodia
cautelar esta judtificada, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo
Penal, notadamente para a garantia da ordem publica, em razédo da
periculosidade efetiva do agente, evidenciada pelas circunsténcias em que
cometido o ddlito.

3. No caso, a consideravel quantidade da droga apreendida
em poder do paciente é fator que, somado as circunstancias do flagrante
- apés dendncia de que o acusado supostamente disseminava
estupefacientes naregiao -, revela maior envolvimento do acusado com a
narcotraficancia, mostrando que a manutencdo da prisdo preventiva
encontra-se justificada e é realmente necessaria para preservar a ordem
publica e, consequentemente, acautelar o meio social.

4. Habeas corpus néo conhecido" (HC n. 456.360/SP, Quinta
Turma, Red. Min. Jorge Mussi, DJe de 05/09/2018).

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTIDADE RELEVANTE DE DROGA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INOCORRENCIA. NAO CABIMENTO DE RECURSO CONTRA
DECISAO DO RELATOR QUE, EM HABEAS CORPUS, INDEFERE A
LIMINAR. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. 1dbneos sdo os fundamentos de prisio por trafico com
especificacdo de circunstancias anormalmente gravosas, notadamente
ante a expressiva gquantidade de drogas encontradas, tratando-se de
71,42 gramas de cocaina.

2. A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que
ndo cabe recurso contra a decisdo do relator que, em habeas corpus,
indefere a liminar, de forma motivada.

3. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC n.
451.374/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 04/09/2018).

Ademas, € iterdiva a jurisorudéncia "[...] deste Superior Tribunal, a
existéncia de inquéritos, acbes penais em curso, anotacBes pela prética de atos
infracionais ou condenagdes definitivas denotam o risco de reiteracéo delitiva e, assm,
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constituem fundamentacéo idonea a judtificar a segregacéo cautelar. Precedentes do
STJ' (RHC n. 106.326/MG, Sexta Turma, Rel2 Mim? Laurita Vaz, DJe de 24/04/2019,

gife).

No mesmo sntido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. ROUBO MAJORADO TENTADO E CORRUPCAO
DE MENORES ALEGACAO DE NEGATIVA DE AUTORIA. QUESTAO
NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO. PRISAO
PREVENTIVA. REU QUE RESPONDE A OUTRA ACAO PENAL.
RISCO DE REITERACAO. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGAGCAQO JUSTIFICADA.
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS |RRELEVANCIA. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1. O Quperior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da
existéncia de eventual coagao ilegal.

[...]

5. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente
judtificada para a garantia da ordem puablica, em razio da
periculosidade do agente, evidenciada por dados de sua vida pregressa,
notadamente por responder a outra acao penal. A prisdo preventiva,
portanto, mostra-se indispensavel para conter a reiteracéo na pratica de
crimes e garantir a ordem publica.

6. Nos termos da orientacdo desta Corte, inquéritos
policiais e processos penais em andamento, embora ndo possam
exasperar a pena-base (Simula 444/STJ), constituem indicativos de
risco de reiteracdo delitiva, justificando a decretacdo ou a manutencdo
da prisdo preventiva para garantia da ordem publica.

7. Condigdes subjetivas favoraveis ao paciente ndo sao
impeditivas a decretacdo da prisdo cautelar, caso estejam presentes 0s
requisitos autorizadores da referida segregacdo. Precedentes.

8. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 394.477/TO, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 31/5/2017, grifa).

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS POSSE E
GUARDA DE INSTRUMENTOS DESTINADOS A PREPARACAO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO.
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PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM
LIBERTATIS. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS IMPOSSBILIDADE. EXCESSO
DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DO FEITO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ORDEM DENEGADA. RECOMENDADA CELERIDADE NA
TRAMITACAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme
em assnalar que a determinacéo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

2. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, em especial a
garantia da ordem publica, ante o risco de reiteracdo delitiva do
acusado (que responde a outros processos criminais pela suposta pratica
de furto, homicidio e trafico de drogas). Ha, portanto, elementos habeis
ajustificar a segregacao cautelar.

3. Por idénticas razdes, as medidas cautelares diversas da
prisdo ndo constituem instrumentos eficazes para obstar a reiteracdo da
conduta delitiva.

[...]

6. Ordem denegada, com recomendacdo ao Juizo da 22 Vara
Criminal da Comarca de Maracanal - CE de que imprima celeridade na
tramitacdo da Acdo Penal n. 0001308-13.2016.8.06.0117* (HC n.
372.748/CE, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
24/5/2017, grife).

Outrossm, quanto ao argumento de que a pena em abstrato cominado para
0s crimes de ameaca e maus-tratos imputados ao recorrente sdo inferioresa 4 anose,
portanto, no presente caso, seriaincabive a prisio preventiva, ex vi do art. 313, inciso
| do CPP, ou anda, que ndo houve descumprimento de medida protetiva anteriormente
imposta no &mbito da violénda doméstica (inciso 111 do art. 313 do CPP), razéo néo assiste a0

recorrente.

Como é cedico, a condenacdo com trangto em julgado em crime doloso é
condicdo suficente, consoante digpde o art. 313, indso |1, do CPP, para decretacdo da priséo
preventiva, anda que a pena em abstrato ndo ultrapasse 4 anos de duracdo, quando presentes
os requisitos do art. 312 do CPP. E dizer, o legidador previu hipdtese de decretacdo da prisio
preventivasem os limites do indso |, do mesmo dispositivo legd.
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Assm, no caso em aprego, conforme destacado pelas ingéncias ordinarias,
trata-se de réu que ostenta condenacdo definitiva em crime doloso e, ademals, usdro e
vezeiro, na pratica de idénticos delitos no ambito da violéncia domeéstica, a demondrar sua
contumécia dditiva e periculosdade, judtificando, assm, a medida extrema,

Nesse sentido, esta Corte ja decidiu:

“HABEAS  CORPUS RECEPTACAO. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA EM SEDE DE RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. REVOGACAO DA CUSTODIA. IMPOSSBILIDADE.
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. RISCO DE REITERAGAO DELITIVA.
MULTIRREINCIDENCIA.  GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS INSUFICIENCIA.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A SEGREGACAO PREVENTIVA E
PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possbilidade da sua imposi¢cao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o preenchimento
dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal - CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas quando
ndo for possivel a aplicacdo de medida cautdar diversa, nos termos
previstos no art. 319 do CPP.

2. Embora ao ora paciente tenha sido imputada a pratica
de crime cuja pena maxima nao ultrapassa 4 anos, o que, nos termos do
art. 313, | do CPP obstaria a segregacéo cautelar, verificou-se que se
trata de multirreincidente, o que demonstra o preenchimento do
pressuposto previsto no art. 313, |1, do CPP, sendo, portanto, admitida a
custodia antecipada.

3. A prisio preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstrada, com base em elementos concretos, a periculosdade do
paciente, diante da sua propensio a contumacia delitiva, uma vez que é
multirreincidente, ostentando condenacfes definitivas pela prética dos
delitos de furtos smples e qualificados, roubo majorado, receptacéo e
porte de arma de fogo, bem como de crimes contra o patrimonio e
constantes na Lei de Drogas, recomendando-se a sua custodia cautelar
especialmente para garantia da ordem publica.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas Seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

5. Nao ha falar em desproporcionalidade entre o decreto
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prisonal preventivo e eventual condenacdo, tendo em vista ser
inadmissivel, em habeas corpus, a antecipacdo da quantidade de pena que
eventual mente poderd ser imposta, menos ainda se iniciara o cumprimento
da reprimenda em regime diverso do fechado.

Ordem denegada” (HC n. 443.378/RS, Quinta Turma, Rdl.
Min. Joel llan Paciornik, DJe de 25/05/2018, grife).

“HABEAS CORPUS SUBSTITUICAO AO RECURD
CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DOWRIT.

[...]

RECEPTACAO E RESISTENCIA. PRISAO PREVENTIVA.
REQUISTOS DO ART. 312 DO CPP. FUNDAMENTACAO IDONEA.
REINCIDENCIA. ACOES PENAIS EM CURSO. REITERACAO
DELITIVA.

A prisdo preventiva esta idoneamente fundamentada na
concreta possibilidade de reiteracdo delitiva, j4 que se trata de paciente
reincidente e que responde por outras ages penais em curso.

EXCESSO DE PRAZO. DEMORA INJUSTIFICADA DO
TRAMITE DA AGAO PENAL. EXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO.

1. Os prazos para a conclusdo da instrugao criminal ndo sao
peremptorios, podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades do caso
concreto, em atencao e dentro dos limites da razoabilidade.

[...]

3. Habeas corpus ndo conhecido. Concedida ordem, de
oficio, para, reconhecendo-se a existéncia de excesso de prazo na
formacdo da culpa, determinar a revogacdo da prisdo preventiva do
paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, facultando-se ao Juizo de
primeiro grau a aplicacéo de medidas cautelares alternativas, nos termos
do art. 319 do Cddigo de Processo Penal” (HC n. 420.494/RS, Quinta
Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 18/12/2017, grife).

“PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
PRISAO PREVENTIVA. RECEPTAGAO. ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. USO DE DOCUMENTO
FALSO. IDENTIFICACAO DE ARMA DE FOGO RASPADA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE. AUSENCIA.
EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. SUMULA 52
DESTA CORTE. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacao
da prisdo preventiva, evidenciada na reiteracdo delitiva, quando o
magistrado de piso faz referéncia ao fato de que os pacientes sdo
reincidentes, por causa de sentenca condenatéria pela pratica do crime
de roubo majorado, ndo ha que se falar em ilegalidade do decreto de
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prisdo preventiva.

2. "Encerrada a instrugdo criminal, fica a superada a
alegacao de constrangimento por excesso de prazo”- Simula 52/STJ.

3. Habeas corpus denegado” (HC n. 394.672/RS, Sexta
Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 04/12/2017, grife).

“HABEAS CORPUS RECEPTAGCAO. REU REINCIDENTE.
ART. 313, Il, DO CPP. PRISAO PREVENTIVA. PERICULUM
LIBERTATIS FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA.

1. E admitida a prisio preventiva pela reincidéncia em crime
doloso (art. 313, Il, do CPP), hipdtese em que ndo se aplica a regra
relativa a quantidade maxima da pena para o cabimento da cautela
extrema.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em
assnalar que a determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve
efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312
do CPP.

3. Ndo ha ilegalidade na determinacdo da prisdo
preventiva do paciente para garantia da ordem publica, de modo a evitar
a reiteracdo de novos crimes contra o patrimbnio, ante sua
periculosidade, evidenciada pelo registro de sua reincidéncia em crime
doloso (roubo majorado) e do fato de que havia sido posto em liberdade
em data recente, quando, em tese, voltou a delinquir.

4. Ordem denegada" (HC n. 382.129/SP, Sexta Turma, Redl.
Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 14/03/2017, grifa).

Deve-se ressdtar, anda, que, in casu, ndo ha hipdtese de gplicacéo das

medidas cautelares dternativas a prisfo, hga vida etarem presentes os requiStos para a

decretacdo da prisfo preventiva, consoante determina 0 art. 282, § 6°, do Cddigo de
Processo Pendl.

N&o se vidumbra, pois, quaquer ilegdidade flagrante no presente caso, gpta a

ensgar a concessdo da ordem, anda que de dfidio.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordin&rio em habeas cor pus.

E o voto.
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